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Материалом исследования послужили рязанские оригинальные деловые документы XV-XVI вв. и  списки XVII в., достаточно далеко отстоящие от них по времени. Вопрос о том, отражают ли такие списки языковую ситуацию своего времени или достаточно точно повторяют оригинал, остается дискуссионным. Как будет видно из дальнейшего изложения, в случае с повтором предлога списки XVII в. действительно во многом демонстрируют результаты, отличные от тех, которые восстанавливаются для XV-XVI вв., хотя и не всегда.
В конструкциях, где определяемое слово предшествует определяющему, согласно выводам А.А. Зализняка, предлог повторяется обязательно в тех случаях, когда первый член словосочетания – имя собственное или личное местоимение, и факультативно в тех случаях, когда первый член словосочетания – имя нарицательное [Зализняк: 164-165]. В оригинальных грамотах XV-XVI вв. в большинстве случаев предлог повторяется, как, например в Т.п. с предлогом за:

за детми за боярскими (№18, л.2).

А в единственном примере из списков в Т.п. с предлогом за повтора уже нет:

за отцом ншим (№73).
Однако более продвинутая ситуация в списках отражается не всегда. Так, в оригиналах есть предложно-падежные группы, где повтор факультативен, например, в Т.п. с предлогом с:
С повтором предлога:

з хлебом з земным (№15), з земцы с терехавскими (№27), с ыгуменам с терехавским (№27), с конем с простымъ (№44, л.6).

Без повтора предлога:

с тою поляною Неговою (№16, л.1).

В списках в таких случаях предлог с всегда повторяется:
с дрвнею с Онфилоговскою (№70), з дрвнею з Захаровскою (№70), з дрвнею съ Ермаковскою (№70), з дрвнею Скорневою (№70). 

Аналогичный случай имеем с Р.п. с предлогом от. В оригинальных грамотах предлог не повторяется, например от устья Мошенного (№17).

А в единственном примере из списков в данной предложно-падежной конструкции предлог повторяется: от врага от Грязския (№61, л.207).
Существенные различия есть в составных наименованиях лиц. Так, в сочетаниях  «имя + отчество» в оригинальных документах предлог всегда повторяется:
у Федора у Ивановича (№26, л.4), у Ивана у Василевича (№24, №28), перед Михаилом перед Михаиловичем (№31, л.1), у Михаила у Михаиловича (№31, л.3), с Матфеем с Денисьевичем (№5, л.1).

В списках же повтор в таких сочетаниях факультативен. 

С повтором предлога:

у Ондрѣя у Дмитреевича (№56), 
Без повтора предлога:

у Ивана Василевича (№74), к Ивану Василевичю (№74), у Ивана Василевича (№78).

То же наблюдаем в конструкции «имя + отчество (в формате сын + притяжательное прилагательное от имени отца)». В оригинальных грамотах предлог всегда повторяется:

на Ждана на Иванова сна (17, л.4), на Данила на Олеханова сна (№17, л.4), за дмитреемъ за Федоровымъ сномъ (№18, л.2), на Чернея на Фомина сна (№17, л.4), на Якова на Шилова сна (№17, л.4), на Гаврила на Ондреева сна (№17, л.4), с Ываном с Василевым сном (№16, л.1).
В списках в такой конструкции повтор факультативен:

С повтором предлога:

у Демы у Лукянова сна (№61, л.202), перед Никифором перед Семеновым сномъ (№61, л.201 об), 

Без повтора предлога:
за Ширяем Василевым сномъ (№73), у Ширяя Василева сна (№73), за Ширяемъ Василевым сном (№73, №75)
Такая ситуация наблюдается и в конструкциях «имя + фамилия». В оригинальных документах предлог повторяется во всех найденных примерах:
сь Яковам с Селезневым (№26, л.1), на Чернее на Фомине (№17, л.4), на Ждане на Ивашкове (№17, л.1, 2 раза), на Онохе на Ондрееве (№17, л.1, 2 раза), за Кузмою за Климовым (№18, л.2), за Васкою за Юрасовым (№18, л.2), за Десятым за Кондаревым (№18, л.2), за Олехою за Кондаревым (№18, л.2), за Ондреемъ за Раковым (№18, л.2), за Степаномъ за Сунбуловым (№18, л.2)  и т.д.
В списках повтор факультативен, хотя примеров с повтором гораздо больше, чем без повтора.
С повтором предлога:

за Федором за Карцовым (№61, л.216 об), перед Михаилом перед Синяковым (№61, л.201 об), у Гриди у Кудаева (№61, л.202), перед Иваном перед Селивановым (№61, л.200 об), перед Потрясом перед Сушниковымъ (№61, л.200 об), перед Iваном перед Немцовым (№61, л.200 об), перед Василемъ перед Потуловымъ (№61, л.200 об), перед Василемъ перед Ивашенцовым (№61, л.200 об), перед Гласком перед Воронским (№61, л.200 об), на Федке на Карцове (№61, л.219).
Без повтора предлога:

у Тараса Фуникова (№57).

Таким образом, в зоне составных наименований лиц списки показывают более позднюю ситуацию, в которой повтор предлога становится факультативным, в отличие от более ранних документов, в подавляющем большинстве которых примеров без повтора предлога найдено не было. 

Расхождения наблюдаются и в группах примеров с приложением. Так, в оригинальных документах в конструкциях, где приложением является имя собственное, в конструкции с Д.п. с предлогом по предлог всегда повторяется:

по реке по Осетру (№16, л.1), по речке по Ковери (№31, л.2).

В списках был найден только один пример такой предложно-падежной конструкции, однако предлог в нем не повторяется  по рѣчки Ворши (№54).

Таким образом, мы видим, что в разных типах конструкций ситуация, касающаяся соотношения оригиналов и списков разная: в конструкциях с составными наименованиями лиц списки показывают более позднююсостояние, когда повтор предлога становится факультативным, а в атрибутивных словосочетаниях с постпозицией прилагательного, наоборот, в списках предлог зачастую повторяется в тех предложно-падежных группах, в которых в оригиналах повтор факультативен или его нет вовсе.
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