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Псалтырь в составе Московской («Первопечатной») Библии 1663 г. (далее МБ) занимает особое место: это единственная книга, представленная в редакции самого Епифания Славинецкого [Пичхадзе: 139–147]. Гипотетически в силу этого принципы ее справы, осуществленной при подготовке издания МБ на основе Острожской Библии 1581 г. (далее ОБ), могли отличаться от тех, которыми московские редакторы руководствовались по отношению к остальным ветхо- и новозаветным книгам.

Основные объекты библейской справы были определены Епифанием Славинецким в предисловии к МБ. Это выявленные московской библейской комиссией в тексте-источнике ОБ («гото́вомъ пєрєво́дѣ, кн̃зѧ кωнстантɪ́на ѻ̀стро́зскагω пєча́ти») «поро́ки» / «погрѣшє́нїѧ» / «поползнове́нїѧ» «во ὼрөогра́фїи в сло́зѣ жє, ѝ рєчє́нїи, ѝ сочинє́нїи … ⱶ̋ажє всѧ̀ сїѧ̀ трє́бᴕєтъ ωпа́снагω ѝ прилѣ́жнагω сниска́нїѧ ко̀ ѝсправлє́нїю».
Анализ всего объема правки, внесенной московскими редакторами в текст Псалтыри МБ, свидетельствует, что такими «поро́ками» на грамматическом уровне, по их мнению, являлись как (1) собственно грамматические ошибки – аграмматизмы, так и (2) формы и конструкции, не соответствующие нормативным предписаниям московского издания грамматики Мелетия Смотрицкого 1648 г. (далее ГМ). 

Последовательно избавляясь от допущенных в исходном тексте ОБ аграмматизмов, «ⱶ̋авствєныхъ погрѣшє́нїй», обусловленных отсутствием в живой речи ряда грамматических категорий церковнославянского языка, справщики восстанавливают надлежащие формы простых претеритов (Ѐгда оу̀бивашє их, Тогда в̉зыска́х є̀го. ѝ въʒвращаахусѧ ѝ оутрєнєвахᴕ к б̃у → взыска́хᴕ [77: 34]); свободного и конгруэнтного двойственного числа (поко́й скранїѧ́мъ мои́мъ → скранїѧ́ма мои́ма [131: 4], оу̀ши твоѝ в̉нємлющє глс̂а мл̃твы моєа̀ → внє́млющѣ [129: 2]); вокатива (ты же въ ст̃ѣмъ живє́ши, хвала̀ ɪ̀ил̃ва → хвало̀ ɪ̀ил̃єво [21:3], Похвалѝ ɪ̀єрс̂ли́мъ г̃а → ɪ̀єрс̂ли́мє [147: 1]). 
Точечные исправления, вызванные наличием окказиональных дефектов в реализации грамматических категорий книжного языка в тексте-источнике, отражают установку редакторов МБ на поддержание правильности языка библейского текста, но не являются достаточными для реконструкций их нормативных представлений. Судить о том, каким конкретным содержанием было наполнено для них понятие книжной правильности, позволяют множественные исправления грамматических форм и конструкций системного и регулярного характера.

Сфера императивных исправлений, зафиксированных в Псалтыри, оказалась шире, чем в новозаветных книгах МБ. С одной стороны, справа, регулятором которой служила ГМ, охватывала тот же репертуар грамматических позиций, что и в евангельских текстах [данные о правке в Евангелиях от Марка и от Иоанна – см. Кузьминова 2017: 21–46; Кузьминова 2020: 411–417]. 

С другой стороны, «поро́ками» псалтырного текста в составе ОБ, «ⱶ̋ажє здѣ̀ в сє́й кни́зѣ [т.е. МБ] ѝспра́вися», были признаны и другие формы и конструкции, не затронутые изменениями в Четвероевангелии. В докладе будут проанализированы следующие исправления «пороков» такого рода:
1. В.п. мн.ч. указательного местоимения ихъ → ѧ: смᴕти их → ѧ [17: 14] (всего 49 примеров правки).
2. Р.п. мн.ч. существительных мужского рода с исходом основы основой на твердый согласный -ъ → -ωвъ: ѿ вра́гъ → врагώвъ [17: 17, 135: 24] (15 примеров).
3. 2 л. ед.ч. аориста и имперфекта → перфекта: г̃и т̂ы разумѣ → разᴕмѣ́лъ є̀сѝ [39: 9] (86 примеров).

4. одиночный инфинитив цели → є̋жє + инфинитив: Внєгда̀ приближатися на мѧ ʒлобᴕющє, снѣ́сти плотїи моихъ → є̋жє снѣ́сти [26: 2] (17 примеров).
5. конструкции с относительными местоимениями: Кѻ́ль мно́го мно́жєство бл̃гости твоєѧ г̃и ѧ̋жє съкры́лъ єси боѧ́щимсѧ тєбє̀ → ю̋жє [30: 19] (7 примеров).
В данных исправлениях, характерных для текста Псалтыри в составе МБ, можно усматривать различную мотивацию: это и стремление к унификации, ограничивающей свободную вариативность форм текста-источника (ср. В.п. мн.ч. ѝхъ // ѧ, Р. п. мн.ч. ѿ вра́гъ // бого́въ, 2 л. ед.ч. претерит // перфект), и преодоление грамматической омонимии (внутри парадигм указательных местоимений – В.п. = Р.п. мн.ч. ѝхъ, существительных мужского рода – Р.п. мн.ч. = И.п. ед.ч. вра́гъ, глаголов прошедшего времени 2 л. = 3 л. ед.ч.), и воспроизведение греческих языковых моделей (є̋жє + инфинитив), и следование традиции. Но вне зависимости от действия того или иного фактора или их совокупности справа во всех грамматических позициях демонстрирует приверженность редакторов МБ той системе норм, которая была кодифицирована Мелетием Смотрицким и скорректирована в московском издании его грамматики. 
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