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Рукопись «Phaebus Poeticus» представляет собой записанный воспитанником Московской Славяно-греко-латинской академии курс поэтики и риторики монаха Кирилла Григоровича, читавшийся им в период с 1748 года по 1752 год в стенах учебного заведения. 

Исследуемый памятник относится к корпусу учебно-дидактической литературы, которая наряду с классицистической словесностью XVIII в. была включена в общеевропейское литературное движение, обусловленное развитием межъязыковых контактов. В рамках изучения рукописи «Phaebus Poeticus» рассмотрение теоретического содержания и поэтического материала в ее составе непосредственно связано с вопросом о языковой компетенции автора и переписчика.
На основании сведений из опубликованных документов Синода мы выяснили, что автор курса поэтики и риторики «Phaebus Poeticus», Кирилл Григорович, был украинцем, приглашенным из Киево-Могилянской академии в качестве преподавателя. Переписчиком нашей рукописи являлся воспитанник Московской Славяно-греко-латинской академии Матвей Дмитриев (это доказывает одна из приписок рукописи на л. 3). 

Таким образом, в рамках одной рукописи мы находим украинские и русские языковые элементы, сочетающиеся с церковнославянизмами; содержательно тексты восходят к русским, украинским и польским источникам. Отметим лингвистические и литературные особенности текстов рукописи «Phaebus Poeticus».

1. Фонетика: украинские языковые черты Кирилла Григоровича сохранены в написании форм имен прилагательных (ряснiи дѣлы, краснiи словы). При этом Матвей Дмитриев иногда отражает в тексте и черты собственного произношения: аканья (салдатъ, претваряетъ), оглушения (тритцату дней) и озвончения (збудется) согласных. Эти примеры характеризуют его как носителя русского языка. 

2. Орфография: типичная скоропись без орфографических украинизмов.
3. Морфология: в стихотворных текстах рукописи «Phaebus Poeticus» представлены церковнославянизмы (знати, судиши, святаго духа, злыя люди), русизмы (изъявить, приемлешь, прекрасный) и украинизмы. Переписчик не избавляется от украинизмов, а также не исправляет русизмы на церковнославянизмы и, наоборот, книжные формы на некнижные.

4. Лексика: словарный состав стихотворных текстов определяется происхождением и характером текстов, поэтому мы находим в их составе лексику разного происхождения.
5. Принадлежность Кирилла Григоровича к конкретному лингвистическому сообществу объясняет выбор источников, использованных при составлении теоретического курса. Рукопись «Phaebus Poeticus» обнаруживает сходство с польским сочинением Матея Сарбевского «De acuto et arguto» (1626), киевскими поэтиками Феофана Прокоповича «De arte poetica» (1705), Нектария Трояновского «Via poetarum…» (1724), а также с московскими поэтиками Исаакия Хмарного «Officina praestantissimae artis poeticae…» (1726) и Феофилакта Кветницкого «Clavis poetica» (1732) [Lewin, 1972: 70-72].

Кирилл Григорович получил образование в Киево-Могилянской академии, поэтому он был хорошо знаком с киевскими поэтиками и риториками его предшественников, а также польскими сочинениями, например, Матея Сарбевского [Николаев, 2004: 75], поскольку польская литература была широко распространена на Украине. С московскими курсами по стихосложению и красноречию Кирилл Григорович ознакомился в Московской Славяно-греко-латинской академии (они во многом повторяли содержание киевских поэтик и риторик).

Все риторики и поэтики, созданные учеными Киево-Могилянской и Московской Славяно-греко-латинской академий, в той или иной мере, основаны на филологических трудах Феофана Прокоповича [Вомперский, 1986: 95], что доказывает содержание рукописи «Phaebus Poeticus». Например, из сочинения Феофана Прокоповича «De arte poetica» (1705) Кирилл Григорович заимствовал не только крупные теоретические фрагменты, но и польские стихотворные тексты в переводе на гибридный славянский язык (элегии «Ubóstwo» и «Pycha» Миколая Кохановского, анонимные эпитафии). 
Характерная особенность рукописных курсов по стихосложению и красноречию середины XVIII в. состояла в прекращении использования стихотворных примеров на польском языке [Кислова, 2015: 168]. Сохранение отдельных выдержек из сочинения Матея Сарбевского и стихотворений Миколая Кохановского, переведенных с польского языка, в составе рукописи «Phaebus Poeticus» объясняется преемственностью источников, используемых Кириллом Григоровичем при чтении своего курса.
В результате проведенной работы нам удалось описать малоизученную рукопись «Phaebus Poeticus», найти литературные источники отдельных теоретических фрагментов текста и установить авторство большинства стихотворных произведений. Мы убедились, что данный рукописный памятник является ярким примером межъязыковых контактов середины XVIII в., т.к. тексты на гибридном славянском языке соединяют языковые особенности автора курса с личностью самого переписчика, сохраняющего украинские элементы, даже когда они противоречат его произношению. 
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