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В.В. Виноградов в статье «Основные понятия русской фразеологии как лингвистической дисциплины» утверждает: «В речевой деятельности выступает как особая семантическая категория сложное фразеологическое целое. В живом словесном единстве высказывания элементы не могут быть оторваны друг от друга и от формы их взаимной связи. Они соотносительны. Они объединены в новом категориальном синтезе» [Виноградов 1946: 121].

Под фразеологизмом мы понимаем, следуя за В.Н. Телия, полно или частично идиоматичное, устойчивое, в той или иной степени воспроизводимое сочетание слов, которое представляется «в готовом виде» [Там же: 56].

А.И. Федоров отмечает, что фразеологизмы, в отличие от слов, обладают фразеологическим значением, состоящим из метафорического, метонимического или сравнительного образного представления, через которое называется денотат и дается его коннотативная характеристика в сигнификате [Федоров 1980: 15].
При рассмотрении фразеологизмов принят лингвокультурологический метод, разработанный В.Н. Телия в «Большом фразеологическом словаре русского языка» [2017]. Для нашего анализа мы выбрали фразеологизмы, представленные в Национальном корпусе русского языка (https://ruscorpora.ru/new/), включающие в себя абстрактный субстантив мысль, воспринимающийся как субъект действия, и глаголы бродить, идти, бежать, разбегаться / разбежаться. В нашем докладе представлены некоторые результаты изучения коннотативного смысла указанных ФЕ.
Толкование выбранных фразеологизмов включает в себя следующие позиции: 1) краткое определение значения фразеологизма, достаточное для его понимания; 2) описание характерной ситуации, в которой фразеологизм употребляется; вводится словами «Имеется в виду, что…»; 3) культурологический комментарий, который включает несколько информационно-смысловых блоков: а) соотнесённость образа фразеологизма в целом с древнейшими пластами культуры; б) соотнесённость образа фразеологизма в целом или отдельных его компонентов с кодами культуры; в) метафорическое осмысление мысли, представленное в рассмотренной единице; г) соотнесённость образа фразеологизма в целом с «языком» культуры, т. е. указание на ту роль, которую выполняет образ фразеологизма в целом [Большой… 2017: 16–17]; 4) образные эквиваленты или сходные выражения в китайском языке. Например:
мысли разбегаются 

Идеи не структурируются. Имеется в виду, что человек, группа лиц (Y) утрачивает способность сосредоточиваться на чем-л. из-за того, что его размышления (X) становятся беспорядочными. X разбегаются / разбежались. Реч. стандарт.
Однако я нервничаю, мысли разбегаются, и, написав карандашом с полстранички, я все рву и бросаю в печку. [Владимир Богомолов. Иван (1957)] Мысли разбегались, а все внимание уходило на изучение перламутрово-белых ботинок капитана службы безопасности. [Полина Волошина, Евгений Кульков. Маруся (2009)] 

Образ фразеологизма восходит к анимистической форме мироосознания, которая олицетворяет мысль и приписывает продукту интеллектуальной деятельности способность к самостоятельному передвижению. 

Компонент мысль соотносится с антропным кодом культуры, глагол разбегаться – с акциональным кодом культуры. Фразеологизм в целом соотносится с антропным кодом культуры. 

Образ фразеологизма в целом создается метафорой, уподобляющей мысли стае живых существ, которые бегом направляются в разные стороны. Мысли человека быстро переходят от одного предмета к другому, в результате чего человек оказывается не в силах концентрировать внимание на одном объекте. 
Фразеологизм в целом передает стереотипное представление о процессе потери человеком способности сосредоточиться на одном и том же объекте. 
Образных аналогов данного русского фразеологизма в китайской лингвокультуре на сегодня не обнаружено. Некоторым семантическим эквивалентом можно считать сочетание 思想混乱 (букв. ‘мысли путаются’), которое соотносится с антропным и деятельностным кодами культуры. В основе данной единицы лежит метафора, уподобляющая мысли нитям, которые беспорядочно перевиваются. При этом, несмотря на различия в образных основаниях, думается, значение русского фразеологизма не представляет трудности для носителей китайского языка.
Проанализировав русские единицы, можно сделать следующие выводы: 1) образ рассмотренных ФЕ восходит к анимистической форме мироосознания; 2) все проанализированные ФЕ в целом соотносятся с антропным кодом культуры; 3) образ фразеологических единиц содержит метафору, уподобляющую мысль одушевленному существу, способному совершать физические действия; 4) движение мысли не находится под контролем человека; 5) в целом фразеологические единицы выполняют роль стереотипного представления о неподконтрольном человеку движении размышлений, о процессе их развитии; 6) несмотря на различия в образных основаниях все рассмотренные фразеологизмы в целом, думается, будут понятны носителям китайского языка.
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