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В период XVII-XVIII вв. возрастает количество переводов с польского языка, при этом распространяются новые техники перевода, при которых в оригинальный текст вносятся различные дополнения как на лексическом, так и на грамматическом уровне. Наше исследование посвящено новелле «Повесть о купце», переведенной с текста Б. Будного «Historyja krotofilna o kupcu, który się z drugim założył o cnotę żony swojej» (тексты изданы О.А.Державиной [Державина 1962: 174-185] и Э.Малек [Малек 2013: 145-; 210-] по спискам БАН. 45.5.30. XVIII в.и РНБ. Q.XVII.12. кон. XVII в., которые представляют распространенную редакцию). 
Книжник, переводивший «Повесть...», не всегда строго следовал польскому оригиналу. Так, при переносе польской системы местоимений на церковнославянскую (ц-сл.), книжник использует принципы (1) описательного и (2) замещающего перевода. Первый принцип (1) заключается в добавлении местоимения в предикативную единицу (ПЕ), за счет чего происходит конкретизация именной группы (ИГ). Второй принцип (2) подразумевает изменение местоимений в ПЕ (напр. «тъ» на «сь»), приводящее к перемене референциального статуса ИГ. 
Помимо двух представленных способов перевода, считаем целесообразным выделить адаптирующий принцип (3), представляющий отличную от (2) замену местоимений. Так, при перемене 2л.мн.ч. на 2л.ед.ч. не происходит трансформации референциального статуса, но отражается речевой этикет языка переводчика.

В докладе будет уделено внимание случаям отступления ц-сл. перевода от текста-источника. Для исследования местоимений и местоименных конструкций в переводе нами используется теория Е.В.Падучевой, и такие ее термины, как скрытоопределенная ИГ, слабоопределенная ИГ, дескриптивная конструкция (ДК) [Падучева: 10; 90-91; 158]. Нами было введено понятие «же»-конструкции, заключающееся в синтаксическом переносе агента речи в начало предикативной единицы (ПЕ). Конструкция является маркером введения нового агента в нарратив или смены уже актуализованных в тексте субъектов [Живов: 533].  
В первую очередь будут рассмотрены указательные местоимения, добавленные переводчиком 1) либо в качестве анафо́ров: «...понеже всегда оная между <...˃ женами беседы творяще» = «...ale iż często miedzy uczciwemi paniami...» [Малек 2013: 206; 144 // Державина: 176], 2) либо в составе ДК, где местоимение выполняет артиклевую функцию: «...на те словеса Викентиевы возвестил оный купец Амбросий...» = «Na te słowa Wincentego odpowiedział Ambroży...». Также будет уделено особое внимание случаям замены самого указательного местоимения: «...ибо сия клейноты мне недороги пришли...» = «...i mnie te klejnoty łacno przyszły...» [Малек 2013: 215; 151 // Державина: 182]. 
В переводе присутствует лишь один вариант использования определительного местоимения («сиць») – при глаголах речевого действия в катафорической функции: «Царь же салтан рекл сице» = «Król Zołdan rzekł» [Малек 2013: 218;152// Державина: 183]; 
Далее будет представлен принцип употребления притяжательных местоимений. Нами было обнаружено две особенности их использования: 1) случаи замены польского местоимения: «...и того ради опасаюся вещей моих тамо оставить» = «...tedy się boję tej chudoby swej tam zostawić» [Малек 2013: 207; 144 // Державина: 177], 2) реализация описательного перевода: «... и сам влез в свою...» = «...wlazł do skrzynie...» [Малек 2013: 208; 145 // Державина: 178]. 
Личные местоимения в большей степени представлены в диалогической речи. Эксплицитное выражение местоимений, не поддерживающееся польским тексом, может быть представлено как грамматически обоснованное (1), и как грамматически необоснованное (2) системой ц-сл. языка русского извода: «...смел бы я (1) с тобою об тысящи златых <...˃ заложитися, хотя ея аз (2) и не знаю...» = «...śmiałbym (1) się o tysiąc koron założyć, choć jej nie znam (2)...» [Малек 2013: 205; 143 // Державина: 176]. В переводе также наблюдаются случаи изменения категории лица и/или числа личных местоимений: «И тому, что ты сказывал» = «...i temu, coście powiedzieli».
  Согласно нашему исследованию, одна из самых распространенных схем «же»-конструкций представляет собой сочетание местоимения (как указательного, так и квантора) и энклитики «же», после которой может следовать существительное (возможно усложненное атрибутом), образующее с местоимением ДК по типу: «P_же_(N)»: «В той же скрыне была немалая утлина...» = «W tej skrzyni była niemała dziurka...» [Малек 2013: 208; 145 // Державина: 178]. При этом, подобный тип конструкции может выполнять три функции в переводе: 1) отождествительную, представленную в примере, 2) анафорическую и 3) кванторную: «так что никто же  о тебе знати не будет» = «tak że żaden o tobie wiedzieć nie będzie» [Малек 2013: 207; 145 // Державина: 177]. 
Заметим, что, чаще всего, «же»-конструкция используется в нарративе с актуализованными одушевленными персонажами: «Баба же она <...˃ повелела...» = «Ona baba kazała...» [Малек: 207; 145 // Державина: 177]. В переводе нами был замечен лишь один случай использования конструкции с пациенсом, который формально не поддерживался польским текстом: «Скрыня же оная зделана бысть...» [Малек: 207 // Державина: 177]. 
Таким образом, в докладе мы покажем, что употребление местоимений и местоименных конструкций в ц-сл. тексте подчинено не столько польскому источнику, сколько индивидуальному восприятию уже создаваемого (переводимого) текста.
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