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Человеческая речь вариативна. Исследования, затрагивающие эту тему являются актуальными в долгосрочной перспективе, т.к. открывают новые горизонты в понимании языковых и культурных особенностей речи. Кроме того, имеется потенциал для дальнейшего развития в области искусственного интеллекта, который имел бы вариативную (более натуральную) речь.
В этот раз центральным объектом исследования стали антонимические глагольные биномы. Они станут наглядным примером для оценки важности вариативности когнитивного фокуса в реляторных структурах в исполнении коммуникативной и прагматической языковых функций.
Здесь мы рассмотрим биномы, объединенные сочинительной связью. Именно координационные структуры имеют вероятность перемены позиций релятумов, что обуславливает их вариативность. Вариативность применения координационных реляторных структур, предполагает смену когнитивного фокуса, который делает акцент на той или иной семантической единице. Данный акцент подчеркивает значение слова как более важное, требующее внимания.
В данной работе проводился анализ соответственных конверсивных глагольных структур на русском и английском языках. Таким образом, эмпирический материал представляет из себя 7 выражений и 7 обратных формаций на русском и по 6 выражений и обратных конструкций на английском языке (для компактности будут приведены только конструкции с глаголом положительной коннотации в первой позиции:
-        Расцветать и увядать - To bloom and to wither
-        Создавать и разрушать - To create and to destroy
-        Приходить и уходить - To come and to go
-        Подняться и упасть - To rise and to fall
-        Молодеть и стареть - (отсутствует)*
-        Строить и ломать - To build and to destroy
-        Давать и забирать - To give and to take
Среди всех наблюдений за преобразованиями вышеупомянутых конструкций нам стоит обратить внимание на некоторые моменты. К примеру, к паре “молодеть и стареть” не удалось подобрать адекватный английский эквивалент, т.к. это предполагало бы включение в выражение имени прилагательного (grow old, get old), что, в свою очередь, деформировало бы структуру r1-R-r2, заявленную как объект исследования. Это представляет нам проблему эквивалентности в русском и английском языке.
Также можно отметить, что в структуре “приходить и уходить” русская фраза индексируется более часто (131 000 раз), чем фраза “уходить и приходить” (25 800 раз) - мы можем характеризовать 1 вариант фразы как более устойчивый и стабильный. В то же время как в английском языке фраза имеет потенциал вариативности, т.к. оба варианта фразы (to come and to go/to go and to come) имеют не сильно отличное число реализаций в текстах (34 700 000 и 36 600 000 соответственно).
Однако в структуре “расцветать и увядать” английский вариант “to bloom and to wither” представляет нам крайнюю степень стабильности конструкции (65 900 реализаций), обратный бином практически не имеет реализаций в тексте, а значит речевой и когнитивный фокус определенно смещен в сторону фразы “to bloom and to wither”.
Рассматривая структуру “упасть и подняться”, можно отметить, что вариативность фраз на обоих языках довольно высока. В русском языке ее форма с отрицательным релятумом в первой позиции чаще встречается в текстах номинативного характера.
- «Упасть и подняться» - название журналистской статьи Юлии Гелашвили.
- «Упасть и подняться». «Краснодар» прервал 17-матчевую серию без побед российских клубов в еврокубках и вышел в Лигу Европы.
В то время как в английском языке эту роль выполняет обратная форма.
- To rise and to fall (painting’s name)  
- To rise and to fall (fan fiction work name)  
Таким образом, в названиях текстов в разных языках когнитивный фокус может смещаться к семантически противоположным глаголам. То есть, если глагол в одном языке имеет более важное значение, то в другом языке в той же конструкции эквивалент этого глагола может нести другую семантическую, смысловую нагрузку.
Имея в распоряжении эти примеры, можно сделать вывод, что зачастую положение релятума, его отношение к релятору или второму релятуму влияет на то, что несет в себе текст. Исследуя все варианты включения подобных конструкций, мы можем понять, какое значение может нести каждая из них и в каком случае особенности языка требуют использования той или иной формы.
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