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Историю немецкого научного языка принято отсчитывать со второй половины XV века, однако его становление можно проследить в естественнонаучных трактатах начиная с середины XII века. Особая роль в этом процессе принадлежит Хильдегарде Бингенской как автору наиболее раннего фармацевтического трактата «Книга о простой медицине», или «Физика», помимо основного латинского текста содержащего включения средневерхненемецкой лексики. Цель настоящей работы заключается в том, чтобы посредством этимологического анализа данных языковых единиц продемонстрировать оригинальный подход Хильдегарды к задаче перевода научных латинских терминов на народный язык.

В настоящее время остаётся нерешённым вопрос о том, было ли осуществлено глоссирование латинского текста трактата самой Хильдегардой или его поздними переписчиками, так как не сохранилось ни одной рукописи, датируемой временем жизни настоятельницы бенедиктинского монастыря. Тем не менее все известные свидетельства «Книги о простой медицине» содержат лексический материал, представляющий большой интерес для историков немецкого языка. В качестве эмпирической базы для исследования послужил сопровождаемый комментариями реестр средневерхненемецкой лексики, созданный лингвистом Райнером Хильдебрандтом. Несмотря на то, что этимология отдельных лексических единиц, приведённая в реестре, остаётся неоднозначной, этимологический анализ лексического материал позволяет установить разнообразие приёмов, использованных автором «Физики» при создании глосс. 

Во-первых, Хильдегарда пользовалась узуальной средневерхненемецкой лексикой с однозначно толкуемым происхождением, а также создавала новую, но по уже существовавшим словообразовательным моделям. Так, прилагательное swerecht ‘гнойный, воспалённый’ образовано от существительного swero ‘гнойник, нарыв’ (совр. Geschwür) с помощью средневерхненемецкого суффикса -echt (ср. свн. velseht, совр. felsig ‘скалистый’; свн. lockeht, совр. lockig ‘кудрявый’ [Hüning]). В современном немецком литературном языке это прилагательное сохранилось без семантических изменений —  geschwürig [Hildebrandt: 353]. 

Во-вторых, лексический материал «Физики» содержит некоторое количество оригинальных латинских и романских заимствований, имеющих признаки фонетической ассимиляции. Фитоним bonciderboum ‘лимонное дерево, плод’ является композитом из искажённого заимствования латинского названия дерева poma citri и средневерхненемецкого слова boum, ‘дерево’. В дальнейшем это название не вошло в употребление и было зафиксировано лишь однажды, в рукописи XIII века [Hildebrandt: 55].

В-третьих, для переводческого метода Хильдегарды Бингенской было характерно создание неологизмов путём калькирования. Композит ezzichkalf ‘хлопья брожения в уксусе’ соответствует северофранцузскому словосочетанию veau de vinaigre (ср. нем. Kalb и фр. veau ‘телёнок’). Калька сохранилась в кёльнском диалекте, однако мотивированность слова была утрачена, и основа для номинации до сих пор не восстановлена [Hildebrandt: 90]. 

Аналогичный пример калькирования, не отмеченный комментатором лексического перечня «Физики» — cariofoles negelen, gariofiles nelchin ‘бутон сушёной гвоздики’; ср. среднефранцузское clou de girofle, имеющее соответствие в итальянском, где первое слово, происходящее от лат. clavus, ‘гвоздь’, выполняет роль измерителя при вещественном имени существительном. В словосочетании Хильдегарды первая часть представлена латинизмом, на территории Германии известном по меньшей мере с Каролингской эпохи как gariolo, в народно-латинской форме с суффиксом -о вместо -us и озвончением заднеязычного согласного (ср. лат. caryophyllus). Вторая часть словосочетания является диминутивом, образованным от свн. nagel, ‘гвоздь’ с помощью средненемецкого суффикса -chin.

Стоит заметить, что существуют разногласия по поводу оснований для введения немецкоязычной лексики в латинский естественнонаучный текст. Исследователи выдвигают предположения о недостаточном владении автора «Физики» латинской терминологией, намеренном упрощении понимания текста для читателей, лексическом отражении факта общения Хильдегарды с местными сборщиками трав. Кроме того, к моменту написания трактата в Германии существовала традиция сопровождающего глоссирования юридических текстов [Embach: 289].

Этимологический анализ наглядно демонстрирует, каким образом Хильдегарда Бингенская осуществляла профессионализацию фармацевтики и медицины в Германии. Методика, осуществлённая в «Книге о простой медицине», определила тот факт, что аббатиса монастыря Рупертсберг стала тем средневековым автором, который находится у истока традиции научного языка, активная разработка и кодификация которого началась спустя несколько столетий, во второй половине XV века, вследствие распространения печатных книжных изданий.
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