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Общепринятой является точка зрения, согласно которой единый итальянский язык начал употребляться в ситуациях повседневного общения только после объединения Италии в 1861 году, в эпоху распространения средств массовой информации, введения обязательного школьного образования на официальном языке и военной службы в отдаленных от родного регионах. По утверждению историка итальянского языка Луки Д’Онгия, «на момент объединения Италии приблизительно две трети населения страны практически не владело национальным языком» [D’Onghia: 37], в абсолютном большинстве коммуникативных актов отдавая предпочтение региональным вариантам итальянского. 

В связи с этим представляется значимой дихотомия письменной и устной формы существования языка: если длительная история письменного итальянского, берущего начало от произведений «трёх венцов», подкреплена многочисленными свидетельствами и не вызывает сомнений, то ответа на вопрос, в какой степени доступные на данный момент источники способны отразить язык устного общения прошлых веков, не существует. Поэтому очень ценным материалом для анализа служат тексты, имитирующие спонтанную устную речь, в частности – итальянские комедии XVI века. 
Но как объяснить наличие в них явлений, считающихся инновативными и характерными для коммуникации на современном этапе развития языка? Возникает вопрос о реальном времени возникновения единого итальянского языка повседневного общения: можно ли считать его создателями итальянских комедиографов, или же авторы XVI века всего лишь хорошо уловили тенденции, в соответствии с которыми впоследствии будет развиваться система прагмастилистических средств, типичных для устной речи неформальных регистров? 
Важно отметить, что в итальянских комедиях, написанных пятью веками ранее, зачастую обнаруживаются черты не italiano standard, а того, что применительно к современной языковой ситуации Гаэтано Берруто называет italiano neostandard: наддиалектного, полифункционального и обладающего социальным престижем языка, допускающего большую вариативность по сравнению с italiano standard. 
Профессор лингвистики Паоло Д’Акилле убеждён, что neostandard не всегда характеризуется новейшими и беспрецедентными феноменами: многие из них прослеживаются в текстах прошлого и нередко «воспринимаются как своего рода субстандарт по отношению к современному языку» [D’Achille: 36]. 
Так, анализ текстов комедий Бернардо Довици «Каландрия» («La Calandria», 1513) и Агостино Рикки «Три тирана» («I tre tiranni») демонстрирует, что контексты употребления личных местоимений «lui» («Fannio. Ti non sai anche lui essere morto» [Dovizi: 75]), «lei» («Samia. La padrona mia ti prega che tu voglia amarla come lei fa» [Dovizi: 26]), «loro» («Pilastrino. Io, finalmente, come fanno loro, esco di me, divento furioso…» [Ricchi: 270]) в синтаксической роли подлежащего, эмфатические конструкции («Artemona. Questo l’ho provato più d’una volta anch’io» [Ricchi: 270], «Pur io credo che di Santilla sia quella veste, la camicia che l’ha indosso…» [Dovizi: 19]), несклоняемое относительное местоимение «che», которое не только вводит придаточное предложение, но и выступает в роли текстового коннектора («…né medicina fu dolce al gusto mai che fosse sana» [Ricchi: 295], «Calandro. Certo. Fesseinio, aiutami; ch’io sto male» [Dovizi: 19]), а также использование местоименных клитиков (например, «ci»: «Io ho finto averci fatta grande opera» [Dovizi: 18]) характерны для узуса как центральных, так и северных регионов Италии XVI века: для исследования были выбраны работы данных авторов, поскольку Бернардо Довици был выходцем из Тосканы, а Алессандро Рикки жил и работал на севере (учился в Болонье, позднее переехал в Венецию). 

Тем не менее, нерегулярность перечисленных выше явлений и высокая степень вариативности, типичная для проанализированных текстов, не дают основания полагать, что язык итальянских комедиографов XVI века тождественен языку современного неформального общения. По-прежнему довольно часто в качестве подлежащего встречаются местоимения «egli» («…e sta’ sicuro, Lidio, che egli piú crederrá a me» [Dovizi: 18]), «ella» («E sai tu come ell’è?» [Dovizi: 17]), «essi» («…benché mai non abbia aúto voglia di morire, com’ogni or dicon essi» [Ricchi: 269]); отсутствует система позиционного варьирования артиклей («Fessenio. Non stuzzicar, quando fumma el naso de l’orso» [Dovizi: 14] / «Fessenio. Calandro, abbivi avvertenza; perché, se una ti bevesse il naso, una gota o un occhio…» [Dovizi: 24]); отсутствует орфографическое и фонетическое единообразие («Fessenio. Oh! Gran peccato che un tanto omo non sappi bere le donne!» [Dovizi: Scena VII Atto I] / «Fannio. Buono uomo, tu pigli errore» [Dovizi: 73].

Однако это не опровергает уже упомянутый тезис Паоло Д’Акилле: тексты итальянских комедий XVI века действительно являются важным свидетельством, сохранившим в себе ранние примеры черт, характерных для italiano neostandard. Cреди использованных комедиографами XVI века вариантов засвидетельствованы тенденции, в соответствии с которыми в дальнейшем будет происходить развитие языка.
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