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Вопрос о влиянии произведений и самой личности Л. Н. Толстого на творчество А. Белого в настоящее время еще не был подробно изучен в беловедении.  Между тем, как мы попытаемся показать, фигура Толстого играет большую роль в творческой философии символиста, имплицитно проступает во многих его текстах и служит важнейшим смыслообразующим элементом в некоторых из произведений, что в настоящее время не было освещено в исследованиях о Белом.

Рассказ «Йог» входит в число подобных текстов. Как убедительно доказывает М. Спивак в своей книге «Андрей Белый — мистик и советский писатель» [Спивак: 189-238], рассказ написан под значительным влиянием учения Р. Штейнера, что сказывается на концептуальном и даже сюжетном уровне: упражнения, который выполняет герой Коробкин, является воплощением тех духовных практик, которые были разработаны Штейнером (концентрация мысли, медитация и контемплация). Белый, с одной стороны, безусловно, следует за антропософом, а с другой — дополняет работу над собой с учетом опыта Толстого. При этом осмысление «жизнетворческой» роли писателя происходит в рамках не толстовства, а индивидуального понимания философии яснополянского старца.

Ключевой для понимания элемент рассказа, связанный с йогой, судьбой главного героя и его положением в обществе, доступен пониманию только с привлечением текстов Белого о Толстом. 

Учение о последнем начинает развиваться еще со времени посещения Белым дома Толстых в юношестве и продолжается в 1908г. с написанием статьи «Толстой и “мы”» [Белый 2020: 355-356], положения которой трансформируются в статье конца 1910гг. «Лев Толстой и культура сознания» [Белый 2016: 47-119]. 


Сущность этой новой религии выражена в более поздней статье как объединение нескольких верований: христианства, буддизма – а также антропософии. Такой синтез соответствует задаче Белого найти или же создать мировую, универсальную религию, в рамках которой можно было бы достичь рождения Бога в себе. Образцом такого «воскресения» Бога в себе для Белого является Толстой. В работе мы также рассмотрим, как воззрения Штейнера на буддизм и его связь с христианством повлияли на понимание этих религий символистом. 

Белый выводит в двух статьях несколько теоретических положений: наличие у Толстого внутреннего пророческого зрения, достижение писателем духовного просветления, соединения в себе всех божественных ипостасей и рождения Христа в себе. В более поздней статье Белый сравнивает Толстого с Сократом (а впоследствии и с Силеном) — это сравнение впервые возникает и опровергается у Вяч. Иванова [Иванов: 177], с позицией которого Белый полемизирует. Синтез Силена – диониссийского начала – и Сократа – рационального, апполонического – также выводится Белым из биографии Толстого, позволяющей увидеть последовательный переход от суетной светской жизни – с большими долгами из-за увлечений азартными играми, – к аскетичному и все более наполненному трудом в поздние годы жизненному укладу, а впоследствии и вовсе к уходу в Оптину Пустынь. Этот уход Белый называет «атмическим жестом», ведь такое решение мог принять только тот человек, который уже нашел истинного Бога в себе и который готов продолжать открывать его в себе в затворничестве. 

Здесь же мы видим определение философии Толстого как «йогического учения».

Так же как и Толстой, Коробкин финале рассказа совершает уход –символический уход в спиритуальный мир: «Между тем: подлинный Иван Иваныч Коробкин, поднявшийся на террасу огромнейшей башни, стоял, опершись на перила, и созерцал» [Белый 1995: 307]. Этой фразой завершается рассказ, как бы сужаясь в одну точку: в седьмой главке четыре абзаца текста становятся меньше по объему ближе к концу, схлопываясь в одном предложении финала – как самого рассказа, так и духовного пути героя. 

Сосредоточенность Коробкина внутри себя – уход в «башню» – так же описана автором как «вытягивание головы в неизмеримость» [Белый 1995: 305], что достигается последовательными ментальными упражнениями. Такое внимание к внутренней жизни, жизни сознания и подсознания, объединяет йога и Толстого. Последний также неоднократно обращает внимание на психологические аспекты духовной работы, способ ее образного описания, с чем мы сталкиваемся в произведениях «Смерть Ивана Ильича» и «Анна Каренина».


Заметим, что в этом движении к высшему миру Коробкин одинок и не имеет последователей, и даже, напротив, встречает непонимание и отвержение со стороны толпы. Отсутствие изображения йога как части религиозной группы позволяет автору выразить специфику учения, исповедуемого Коробкиным: полноты приобщения к Богу в рамках такого понимания можно достичь лишь индивидуально.


Вышеописанные положения дают нам возможность нам понять связь между «йогом»-Толстым и «йогом»-Коробкиным из рассказа Белого. Так же, как последний, Коробкин достигает высшего духовного просветления в том смысле, который вкладывает в это слово Белый, и имеет пророческое значение, которое не понимают окружающие его люди, — это сопоставимо с тем непониманием, с которым современники встретили уход Толстого из Ясной Поляны.  


Именно в этом поступке воплотилась мечта символиста о единстве духовного в высших мирах и телесного на земле. В ходе подробного историко-литературного анализа публицистических текстов Белого мы выяснили, что в основе идеи «Йога» находится конкретная фигура позднего Толстого. 
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