Обусловленность поэтических антропонимов спецификой жанра (на материале фельетона М. Булгакова «Золотые корреспонденции Ферапонта Ферапонтовича Капорцева»)

Журавлев Иван Ильич
Студент Московского педагогического государственного университета, Института филологии, Москва, Россия

Виктор Владимирович Виноградов в своём труде «Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика» писал: «Само собой разумеется, что вопрос о подборе имен, фамилий, прозвищ в художественной литературе, о структурных их своеобразиях в разных жанрах и стилях, об их образцах, характеристических функциях и т.п. – не может быть иллюстрирован немногими примерами. Это очень большая и сложная тема стилистики художественной литературы» [Виноградов: 38]. Наша работа призвана конкретизировать связь жанра и поэтического антропонима.

Поэтический антропоним определяется не только авторским замыслом, но и жанровой спецификой произведения. Это мы докажем на примере фельетона М. Булгакова «Золотые корреспонденции Ферапонта Ферапонтовича Капорцева».

Поэтические антропонимы в фельетоне Булгакова разнообразны не только лексически, но полнотой/сокращённостью своего употребления, а также сочетанием антропонимов с псевдонимами. Помимо этого сам процесс номинации в произведении становится событием (корреспонденции «Лжедмитрий Луначарский» и «Ванькин дурак»).

Поэтические антропонимы отображают кардинальные изменения в обществе, и их разнообразие и смешение в фельетоне свидетельствует об отрыве от традиции номинации, которая существовала в дореволюционной России. Таким образом, процесс номинации дестабилизируется и рождает на свет множество искажённых имён, которые сатирически изображает М. Булгаков в фельетоне. Например, Оль-Мих. Динамит – сокращённое употребление традиционных имён сочетается с употреблением прозвища (динамит – термин, введённый А. Нобелем приблизительно в 1867 г.), Ванькин Исидор – сочетание простой русской фамилии с греческим вариантом имени Сидор (стилистическая несочетаемость имени и фамилии), «Пе, Фе, Пе» - неправильное оформление инициалов, основанное на транскрипции, Н.Н.Л., В.А.С. – правильное оформление инициалов. Не менее интересен в этом аспекте поэтический антропоним рассказчика, который в одной из корреспонденции просит заменить своё имя на «подпись “Магнит”», при этом не раскрывая причину, почему он не хочет указывать своего имени. Тенденция персонажей к изменению своих настоящих имен очевидна в фельетоне.

Наиболее концентрированно искажённая номинация представлена в корреспонденции «Ванькин дурак», в которой мы можем наблюдать за процессом называния младенцев, эта корреспонденция отражает общую тенденцию для 20-х годов «давать  новорождённым не традиционные, а новые имена» [Селищев: 190]. Главный герой предлагает называть их такими именами, как Баррикада, Бебелина, Мессалина и Пестелина. Эти имена соответствуют социалистической идеологии, которая устанавливается в стране, но не имеют будущего из-за своей сложной произносимости. 

В корреспонденции «Лжедмитрий Луначарский», (в общем, напоминающей сюжетную схему «Ревизора» Н. Гоголя)  главный персонаж представляется братом наркома просвещения Анатолия Луначарского, называя себя Дмитрием Васильевичем Луначарским. Он единственный из всех персонажей фельетона использует искажённую номинацию с практической целью, чтобы обмануть и обокрасть чиновников провинциального города.
Таким образом, поэтические антропонимы в общем и искажённая номинация в частности в фельетоне «Золотые корреспонденции Ферапонта Ферапонтовича Капорцева» свидетельствуют об обусловленности их жанром фельетона. Они способны продемонстрировать трансформацию общества, что свойственно самому фельетону как жанру художественно-публицистической литературы, «которому присуще критическое, нередко комическое, в т.ч. сатирическое начало, и непременно – актуальность» [2].
Список использованной литературы
1) Виноградов В. Стилистика. Теория поэтической речи. Поэтика – М.: Наука,1963.
2) Литературный энциклопедический словарь / Под ред. В. Кожевникова и П. Николаева. – М.: Советская энциклопедия, 1987.

3) Селищев А. Язык революционной эпохи: Из наблюдений над русским языком последних лет. (1917-1926) – М.: Работник просвещения, 1928.
