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Граммемы перфекта и результатива в типологическом отношении характеризуются высокой семантической близостью. Согласно В.П. Недялкову и С.Е. Яхонтову, результатив – это «форма, обозначающая состояние предмета, которое предполагает предшествующее действие» [Недялков, Яхонтов: 7], а перфект – «форма, обозначающая действие в прошлом, последствия которого сохраняются в настоящем» [Там же: 12]. Несмотря на существующие различия, эти две формы могут взаимозаменяться в определенных контекстах. Кроме того, согласно общепринятой классификации Б. Комри [Comrie: 56-61], результативное значение – одно из значений перфекта. 
Впервые в истории армянского языка эти две формы начали противопоставляться в среднеармянский период развития, причем если перфект был унаследован от древнеармянского языка, то форма результатива появилась только в XII веке. Считается, что ввиду отсутствия отдельной формы для передачи результативных значений в древнеармянском языке, перфект употреблялся и в перфектных, и в результативных контекстах [Абраамян: 173-174]. Таким образом, особый интерес представляет анализ соотношения форм перфекта и результатива именно в среднеармянском языке, поскольку важно проследить, как изменилась дистрибуция перфектных и результативных контекстов между старой формой перфекта и новой формой результатива.  
Перфект в среднеармянском языке образовывался с помощью причастия прошедшего времени на -eal (в это время уже происходил переход -eal -> -el, однако в текстах можно встретить оба окончания) и вспомогательного глагола em ‘быть’. В состав результатива помимо вспомогательного глагола входила другая глагольная форма – результативное причастие на -ac. В древнеармянском языке такие образования на -ac являлись либо отглагольными существительными, либо деноминативными прилагательными, например, kotorac ‘истребление’ от kotorel ‘истреблять’; erkiwġac ‘напуганный’ от erkiwġ ‘страх’ (Olsen: 231-233).
Приведем несколько примеров для иллюстрации высказанных выше идей. Так, в среднеармянском примере (1) мы обнаруживаем результативную форму, в то время как в древнеармянском языке (пример (2)) похожее значение передается с помощью формы перфекта:
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‘который установлен законом святой церкви’                                     Смбат Спарапет
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‘потому что все его тело было истерзано розгами’                                             Агатангелос

Для сравнения приведем перевод примера (1) на современный армянский язык, где использована пассивная результативная форма (пример (3)):
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Следует отметить, что в древнеармянском языке отсутствовала залоговая дифференциация перфектных форм. Пассивный суффикс -v- появился только в XII веке, хотя и используется в среднеармянских текстах крайне непоследовательно (примеры с суффиксом -v- в исследуемых текстах единичны).
С другой стороны, в среднеармянском примере (4) несмотря на результативное значение используется форма перфекта. Стоит признать, что таких примеров найдено не очень много: обычно результативное значение все же передается результативной конструкцией с причастием на -ac.
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‘За быка (другие) поборы не взимаются, ибо за него отдана пятина’ 
  Смбат Спарапет
Таким образом, среднеармянский период – важнейший этап в диахроническом развитии перфекта и результатива в армянском языке. Именно поэтому анализ среднеармянских текстов является ключевой и неотъемлемой частью исследования исторического развития этих форм в армянском языке. 
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