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Цель данного исследования заключается в выявлении и анализе основных подходов к изучению грамматикализации. Актуальность работы объясняется множественностью интерпретаций понятия грамматикализации, зависящих от выбора одного из двух подходов к изучению языка: синхронического и диахронического.
Первое употребление термина «грамматикализация» связано с именем А. Мейе, определявшего её как «наделение грамматическими признаками ранее самостоятельного слова» [Meillet 1912: 131]. Содержание этого неоднозначного понятия определяется применяемым подходом к его изучению. Так, при диахроническом подходе грамматикализация рассматривается как процесс развития единиц от лексических к грамматическим, а при синхроническом – как явление, факт появления грамматических единиц. 
Анализируя определения этого термина, К. Леман заключает, что большинство авторов склоняется к пониманию грамматикализации как диахронического или даже исторического явления [Lehmann 2004]. При этом последнее правомерно только в отношении отдельных случаев грамматикализации, а обобщённое понимание грамматикализации как диахронического явления ‒ результат смешения диахронии и истории. В языке не существует исключительно синхронических или диахронических явлений, целесообразно говорить о двух сторонах одного языкового изменения. В качестве примера К. Леман рассматривает английский глагол обладания have, находящийся в синхроническом отношении со вспомогательным глаголом have, в то время как диахроническое отношение состоит в развитии вспомогательного глагола have из полнозначного.

Известно, что синхроническое исследование языка получило теоретическое осмысление только в начале XX века. В связи с тем, что именно к этому периоду относят появление термина «грамматикализация», первые исследования в этой области могли проводиться в синхроническом измерении. Однако, после работы А. Мейе лингвисты долгое время не обращались к данному понятию, а возрождение интереса к грамматикализации связано с именем Т. Гивона, определившего ключевые стадии диахронического развития грамматики: дискурсивная (прагматическая) структура – синтаксическая структура – морфология – морфонология – ноль (утрата) [Овсянникова 2012: 88].   

Б. Хайне и М. Рей рассматривают грамматикализацию как «эволюцию, в ходе которой языковые единицы теряют семантическую сложность, прагматическую значимость, синтаксическую свободу и фонетический материал» [Heine, Reh 1984: 15]. Грамматикализация понимается ими как исторический процесс развития единиц, затрагивающий разные языковые уровни. Определение грамматикализации как эволюции часто влечёт за собой диахронический анализ единиц, так как изменения могут происходить как параллельно, так и в разные периоды становления единиц.

П. Хоппер и Э. Трауготт утверждают, что цикл грамматичности имеет как диахроническое, так и синхроническое значение [Hopper, Traugott 2003]. Диахронически он представляет собой естественный путь развития слов или словоформ во времени, а синхронически может рассматриваться как размещение форм на воображаемой линии, на одном конце которой находится более полная (лексическая) форма, а на другом – более редуцированная (грамматическая) форма. Иными словами, с диахронической и исторической точек зрения изменения словоформ являются естественными процессами, а с синхронической точки зрения ‒ неизбежными, а не историческими. 

Значимость диахронического подхода объясняется ролью источника грамматикализации как предопределяющего фактора развития языковых единиц. Так, становление английской конструкции be going to иллюстрирует историчность процесса грамматикализации и связь источника с современной конструкцией. Будучи глаголом со значением целенаправленного перемещения, go приобрёл более обобщённое значение движения к определённой точке в будущем. Общность исходного и конечного значений и переход от конкретного к абстрактному осмыслению процесса обнаруживаются лишь при диахроническом подходе к исследованию этого пути грамматикализации.

Другая причина обращения к диахроническим аспектам грамматикализации ‒ непрерывность этого процесса. Единицы языка, ставшие грамматическими, не останавливаются в своём развитии. Более того, существует множество универсальных путей грамматикализации в разных языках мира. Для выявления закономерностей и возможных направлений их развития особенно актуальны диахронические исследования. 

В то же время некоторые исследования грамматикализации опираются на синхронический подход к языку. Как и при диахроническом подходе, отмечается такое свойство грамматикализации, как однонаправленность изменений, подразумевающая их необратимость. В исследованиях, не направленных на обоснование этого свойства, синхронический подход представляется целесообразным.
 Проведённое исследование позволяет сделать вывод о большей применимости диахронического подхода к изучению грамматикализации, обусловленной спецификой процесса грамматикализации. Отмечено, что диахронические исследования обычно включают в себя и синхронический аспект, заключающийся в описании текущего статуса единиц в современных языках.
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