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Данное исследование рассматривает взаимодействие эффектов превосходства и дискурсивной связанности в русских множественных wh-вопросах, при этом особое внимание уделяется субъектно-объектной асимметрии. Эффекты превосходства – линейное предшествование с-командующего wh-слова – остаются одним из наиболее часто обсуждаемых вопросов в исследованиях славянских множественных вопросов, поскольку существует множество факторов, определяющих их наличие. Например, сербохорватский язык демонстрирует эффекты превосходства в коррелятивах, но не в матричных вопросах [Bošković 1998]. Примечательно, что большинство исследований делают выводы о природе эффектов превосходства на основе одной конфигурации с wh-субъектом и wh-объектом [Rudin 1988, Bailyn 2017 и др.]. Однако синтаксические роли наряду с c-командованием могут влиять на наличие эффектов превосходства: некоторые исследования выявляют синтаксические свойства, присущие wh-субъекту, но не другим wh-словам. В болгарских множественных вопросах wh-субъект всегда предшествует дискурсивно связанным wh-словам (1), в то время как wh-слова других синтаксических ролей всегда следуют за дискурсивно связанными wh-группами (2), [Krapova & Cinque 2003]. 

Исследовательский вопрос состоит в том, может ли выбор синтаксических ролей определять наличие эффектов превосходства. Мы рассмотрим взаимодействие дискурсивной связанности и эффектов превосходства в двух типах русских множественных конструкций: с wh-субъектом + wh-объектом (3) и с двумя прямыми wh-объектами (объект главной клаузы (ГК) и объект зависимой клаузы (ЗК) (4)). В то время как первая структура может включать в себя влияние синтаксических ролей и с-командования, последняя лишена субъект-объектной асимметрии между wh-словами и рассматривает только структурный приоритет. Было проведено два эксперимента с оценкой приемлемости по шкале Ликерта от 1 до 7 со следующими факторами: дискурсивная связанность структурно более высокого wh-слова (связано / не связано), дискурсивная связанность структурно более низкого wh-слова (связано / не связано), порядок wh-слов (прямой / обратный).
В Таблице 1 обобщены результаты экспериментов (>, <, = относятся к приемлемости). Русские множественные wh-вопросы с wh-субъектом и wh-объектом проявляют другие свойства в отношении эффектов превосходства и дискурсивной связанности, чем конструкции с wh-объектами ГК и ЗК. Эффекты превосходства в вопросах с wh-субъектом и wh-объектом зависят только от дискурсивной связанности wh-субъекта, структурно более высокого wh-слова: они наблюдаются, только если субъект дискурсивно не связан. Однако неверно предполагать, что эффекты превосходства зависят от дискурсивной связанности структурно более высокого wh-слова во всех типах вопросов. В множественных конструкциях с wh-объектами ГК и ЗК взаимодействие эффектов превосходства и дискурсивной связанности устроено сложнее. Предложения с дискурсивно несвязанными wh-объектами не демонстрируют эффектов превосходства. Таким образом, эффекты превосходства в вопросах с дискурсивно несвязанными wh-субъектом и wh-объектом вызваны именно субъектно-объектной асимметрией и различием синтаксических ролей, сам структурный приоритет не вызывает эффекты превосходства. Если один wh-объект является дискурсивно связанным, а другой – дискурсивно несвязанным, то дискурсивно несвязанное wh-слово предшествует дискурсивно связанному; структурный приоритет не имеет значения. Если оба объекта дискурсивно связаны, то более предпочтителен обратный порядок. Происходит последовательное передвижение: сначала передвигается структурно более высокий объект ГК, затем структурно более низкий объект ЗК, и объект ЗК линейно предшествует объекту ГК.

Итак, множественные вопросы с wh-субъектом и другими wh-аргументами не только различаются с точки зрения эмпирических данных, но и не могут быть описаны одними и теми же теоретическими обобщениями. Анализ эффектов превосходства в славянских множественных wh-вопросах должен учитывать набор факторов, а именно структурный приоритет, дискурсивную связанность и синтаксические роли.
(1) a. *?Koja
studentka
koj
šte
izpita? 

(болгарский)

 какая
студентка
кто
будет
экзаменовать 

b. Koj koja studentka šte izpita? 

'Кто какую студентку будет экзаменовать?'

(2) a. Koi       kartini
    na   kogo    za     Boga    iskaš      pak     da  podarjavaš?

         какие   картины    к    кому   для    бог      хочешь  снова inf  дарить

b. *Na kogo za Boga koi kartini pak iskaš da podarjavaš?

'Какие картины кому же ты хочешь снова подарить?'

(3) a. Кто/ какие зрители
кого/ каких артистов
увидел(и) на концерте?

 b. Кого/ каких артистов
кто/ какие зрители
увидел(и) на концерте?

(4) a. Кого/ каких солдат
что/ какие приказы
командир обязал выполнить?
     b. Что/ какие приказы
кого/ каких солдат
командир обязал выполнить?


	Дискурс. связ-сть структурно более высокого wh-слова
	Дискурс. связ-сть структурно более низкого wh-слова
	Приемлемость порядка wh-слов

	
	
	wh-субъект и 

wh-объект
	wh-объекты главной и зависимой клауз

	-
	-
	прямой > обратный
	прямой = обратный

	+
	-
	прямой = обратный
	прямой < обратный

	-
	+
	прямой > обратный

	+
	+
	прямой = обратный
	прямой < обратный


Таблица 1. Сравнение результатов экспериментов
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