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На протяжении многих лет фольклорная практика была традиционным заданием студентов филологических факультетов в разных вузах нашей страны. В архиве филологического факультета УрФУ хранятся материалы, собранные в больших населенных пунктах и маленьких поселениях Свердловской области. Некоторые из деревень сегодня уже не существуют или являются исчезающими. Среди 50 населенных пунктов, представленных в описях и находящихся под угрозой исчезновения, 13 образуют «созвездие» на границе Алапаевского и Верхотурского районов.
Тексты, собранные в 1960–1970 гг., остаются единственными памятниками уходящей в прошлое культуры малых поселений. Эти материалы могут быть ценными как с культурологической, так и с лингвистической точки зрения. Однако изучение этих текстов затруднено тем, что они не оцифрованы и не представлены в формате корпуса. 
Для создания пилотного проекта корпуса текстов Среднего Урала нужно обратиться к существующим фольклорным корпусам. При разнообразии подходов к созданию диалектных корпусов самой распространенной концепцией является морфологическая. Среди корпусов с морфологической разметкой наиболее известен диалектный подкорпус Национального корпуса русского языка (НКРЯ) и его система диалектных помет, описанная А. Б. Летучим [Летучий: 215–232]. Несмотря на критику некоторых исследователей [Крючкова, Гольдин: 278–283], нам видится целесообразным придерживаться концепции данного корпуса. Работая в таком русле, исследователи УрФУ со временем могут представить аннотированное собрание уральских текстов для пополнения самого НКРЯ. 
Для разработки системы разметки были отобраны 118 текстов, записанные в вышеупомянутых 13 деревнях. На основе информации, указанной на бумажных носителях, была сформирована таблица, ставшая основой метатекстовой разметки корпуса. В ней отражены следующие параметры: время и место сбора материала; имя, возраст, год рождения информанта; имя и фамилия собирателя; жанр текста.
Для осуществления первичной морфологической разметки мы выбрали морфологический анализатор Mystem, способный строить морфологические гипотезы для незнакомых слов. Однако при просмотре результатов автоматической обработки текстов нами был выявлен ряд текстоформ, проанализированных программой неверно в силу их диалектного характера. Сходство некоторых проблемных случаев друг с другом позволило разделить их на группы, для каждой из которых было выработано решение с опорой на систему диалектных помет НКРЯ.
Первая категория не требует отметки о диалектности, но требует внимания исследователя. Это имена собственные. Mystem правильно характеризует названия крупных географических пунктов и распространенные фамилии. Однако многие реалии местности, близкие для информантов, вводят морфоанализатор в заблуждение: дозморята, гамаюны. При просмотре результатов первичной обработки нужно указать верную начальную форму слова и добавить помету geo, persn или famn в зависимости от его значения.
Большинство спорных диалектных форм можно отнести к одной из больших категорий: диалектная лексема или диалектная морфология. 

Внутри группы «диалектная лексема» (помета diallex) встречаются разные случаи. 

Первый – текстоформы, не имеющие даже отдаленной схожести с лексемами литературного языка. Немалую часть из них можно найти в словаре русских говоров Среднего Урала. Он позволяет установить начальную форму, грамматические характеристики слова, а также просто понять его значение: отгаркиваться – отзываться, водяниха – русалка. Однако встречаются и такие слова, которые невозможно отыскать в диалектном словаре: приплавление, тихомольно. Даже достаточно полный словарь не может охватить разнообразие лексики, использовавшейся в разных населенных пунктах.
Второй случай, характеризуемый как diallex, связан с диалектным словообразованием. К литературному корню присоединяется словообразовательный формант, в целом существующий в литературном языке, но не используемый с данным корнем. Так могут быть образованы уменьшительно-ласкательные формы: полушалчик, баненка. Также встречается образование нестандартных приставочных глаголов: сповенчаться, принаряживать. 
Остальные диалектные формы относятся к диалектной морфологии, причем внутри этой группы существует целый ряд помет, указывающий на различные отклонения.

Диалектные изменения в морфемах сильно влияют на способность морфоанализатора правильно распознать и разобрать форму. Наиболее сложными для Mystem оказались формы, отмеченные впоследствии как dialrefltype (вариативность показателя возвратности) и dialcontr (стяжение форм прилагательных): прибавилася и больша́ соответственно. Слова данной группы представляют наибольшую сложность для морфологического анализатора, поскольку даже гипотезы о начальной форме слова, выдвигаемые им, нередко оказываются неверными.
Отклонения в категории рода (dialgend) или падежа (dialcase) проявляются через сочетаемость рассматриваемых форм с другими. В первом случае, на нестандартность может указать зависимое от существительного прилагательное (дитя дорогой), во втором – то, какой предлог стоит перед падежной формой (пред меня). Характеристика подобных текстоформ будет неполной, если особенности, проявляющиеся в их сочетаемости, не будут отмечены вручную.
Процент диалектных форм в выбранных нами текстах оказался не очень велик (около 4 %). Но все же задача разработчиков полноценного корпуса станет легче, если они будут следовать системе разметки, кратко описанной в данной работе. 
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