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Ситуация рубежности XX–XXI в. ознаменовалась пиком в развитии постмодернизма и весьма специфичной репрезентацией исторического повествования, для которого стали характерны историческая метапроза, временное искажение, интертекстуальность [Эсалнек 2012: 11]. В этом случае говорить о развитии исторического романа как о жанре, предполагающем хронологическую точность, достаточно сложно.

Особое представление истории – характерная черта прозы постмодернизма. Согласно М. Н. Липовецкому, весь пласт исторических произведений этого направления можно определить как «историографическую метапрозу» [Липовецкий 1997: 115]. Склонность к рефлексии и отказ от концепции исторической правды становится неотъемлемой частью поэтики постмодернизма. Идея о множественности истины и ее относительности влияет на структуру текста. Еще одна особенность историзма в литературе 90-х – «метапрозаическое переосмысление эпистемологических и онтологических границ между историей и литературой» [Липовецкий 1997: 200]. История, согласно этому определению, являет собой сложный синтез мифов, шифров, трактовок, языков, дискурсов и т. д. Прошлое – метатекст, который находится в постоянном процессе самопереписывания и вольного трактования. Отсюда главенствующая роль таких приемов, как интертекстуальность и ирония. В 1990-х гг. вовлечение в нарратив исторического повествования мифологии становится весьма расхожим приемом отечественных романистов (В. Шаров, В. Яницкий, А. Королев, Н. Исаев, В.  Пьецух). 

На рубеже ХХ–ХХI в. интерес к отечественной истории существенно обострился, что связано не только с переходным характером эпохи, попыткой понимания того, «куда мы движемся», но и с возникшей в связи с этим социальной полемикой, актуализацией общественного запроса на построение «единой концепции истории» – непротиворечивого, объективного, аналитического описания российского исторического процесса, преодоление субъективизма, «госзаказа», излишнего идеологизирования, каким были отмечены годы перестройки. Как справедливо отмечает Я. В. Солдаткина, именно тогда предпринимаются «попытки пересмотра» советского прошлого, наблюдается «отказ от векторной концепции времени, характерной для отечественной историографии, влияние постмодернистской философии, ощущение “краха империи”» [Солдаткина 2015: 29], а также появляются псевдонаучные изыскания в области «новой хронологии». Все это, безусловно, повлекло за собой появление широкого пласта различных модификаций исторической прозы на рубеже ХХ–ХХI в. Это касается, во-первых, произведений беллетристических (примером может служить детективные циклы Бориса Акунина, где история является лишь фоном для остросюжетного повествования), во-вторых, альтернативно-исторических романов как «типа прозы, исследующей не состоявшиеся в реальности варианты истории нашего мира» [Чупринин 2007: 43]. Безусловно, эта разновидность романа ближе к фантастическому жанру, нежели к историческому [Некрасова 2019: 135]. Примечательны в этом отношении «Все, способные держать оружие» А. Лазарчука, «Каменный мост» А. Терехова, «Укус ангела» П. Крусанова, романы альтернативной истории о мифической стране «Ордусь», написанные авторским коллективом под псевдонимом Хольма Ван Зайчика и педалирующие не познавательные, но развлекательные стороны исторической прозы. В этом же ряду стоит криптоисторический роман («Разборки олимпийского уровня» В. Леженды и «Д’Артаньян – гвардеец кардинала» А. Бушкова). С одной стороны, подобные тексты профанируют исторический жанр, а с другой – явственно высвечивают необходимость его обновления, что со всей очевидностью демонстрируется в отечественной прозе 2000–2010-х гг. в историософских повествованиях Л. Юзефовича («Журавли и карлики»), Захара Прилепина («Обитель»), Е. Водолазкина («Лавр»), М. Голубкова («Миусская площадь»), авантюрно-приключенческих «Сердце Пармы», «Золоте бунта, или Вниз по реке теснин», «Тоболе» А. Иванова и др. В последних наблюдается синтез исторического и авантюрного начала, что может рассматриваться в общем контексте популяризации литературы современной, ее адаптации под запросы читателя массового.
Таким образом, историческую прозу рубежа XX-XXI вв., по сравнению с предшествующими периодами (творчество А. Пушкина, Л. Толстого, Д. Мережковского М. Алданова и др.), выдвигающими оригинальные концепции исторического развития, философски осмысливающими историческую судьбу России, отличают, во-первых, жанровые трансформации (сращение собственно исторического романа с романом авантюрным, житийным),  во-вторых, общая тенденция к «омассовлению» исторического дискурса (псевдодокументализм, пренебрежение реалистическими мотивировками событий, использование исторических сюжетов в целях занимательности и др.). 
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