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Поэтика авангардного творчества нередко становится предметом изучения литературоведов и лингвистов в рамках теории «смысл-текст». В этой связи исследуются рассказы яркого представителя данного направления и основателя ОБЭРИУ – Д.Хармса. В излагаемой работе предлагается рассмотреть соотношение идейного содержания «Старухи» Хармса с ее текстовым оформлением через призму англоязычных переводов. Объектом изучения является синтаксический уровень рассказа. 
Цель работы: сопоставить оригинал произведения с англоязычными переводами, выявить стратегии построения текстов и описать их взаимное влияние на идейное восприятие оригинала. В рамках исследования особое внимание уделяется временной организации текста, наличию неизосемических конструкций и способам выражения субъекта. 
Рассказ маркирован кольцевой композицией: в повествовании Хармс активно использует обрамляющие текст формы настоящего времени несовершенного вида (в переводах – Present simple/continuous). Они составляют основу сюжетного времени произведения и функционируют как средство ретардации. При значимом повороте событий употребляется прошедшее время совершенного вида (в переводах – Past simple). В.В.Виноградов в статье о стиле «Пиковой дамы» отмечает, что подобные видовременные формы «насыщены повествовательным динамизмом», а движение настоящего времени «сюжетно-синтаксическое» [Виноградов: 136]. 
Обратившись к литературоведческим исследованиям, находим следующие замечания. С точки зрения Т.И.Печерской, «двойное время повествования» расслаивает сюжет: настоящее время в соотношении с событиями является «нулевым», прошедшее тождественно ретроспекции. На этих основаниях мы выдвигаем гипотезу об уникальной функции настоящего времени несовершенного вида – введении абсурда и замедления развития сюжета. 
Для сопоставления оригинала с англоязычными переводами взяты редакции Дж.Гибиана, Н.Корнуэлла, Р.Чандлера и М.Янкелевича. Выявлено, что функции оригинальных конструкций передаются выбранными переводчиками английскими временными формами. Однако особый интерес вызвал вариант Гибиана, где русские деепричастия последовательно заменялись на однородные сказуемые. Одним из принципов осуществления данной стратегии стало функционально-семантическое разграничение глагольных форм: переводчик подчеркивает физическое действие в прошедшем времени на фоне глагола речи. Пример:
Д.Хармс: «Ваше здоровие!  - сказал я, чокаясь с Сакердоном Михайловичем».
Дж.Гибиан: «"Here's to you", I said, and we clinked glasses».

Отметим, что глаголы высокой степени «агентивности» и «контролируемости» (ср. “чокаться” / “clink”) выделяют первоплановую роль субъекта. В соответствии с теорией К.Чвани и Б.Уорвик подобные предикаты оцениваются максимальными баллами по шкале выдвижения клауз в центр повествования. Значимой становится «намеренность» действия субъекта. Так, деепричастие “не оглядываясь” переведено Гибианом как “didn’t look back” (в остальных интерпретациях – “without looking around”), что подчеркивает намеренное игнорирование агенсом потенциального пациенса. Также переводчик делает акцент на модусной рамке, выделяя ментальный глагол. Сравним: 

Д.Хармс: «На этом я временно заканчиваю свою рукопись, считая, что она и так уже достаточно затянулась».
Дж.Гибиан: «I temporarily end my manuscript here, since I think that even now it is already sufficiently drawn out». 
Приведенные примеры подтверждают теорию Н.Коямы относительно сдвига дейктического центра, способствующего перемещению релевантных событий на первый план текста. В фокус внимания помещена внутренняя точка зрения героя, что достигается за счёт введения ретроспективного ракурса формами прошедшего времени. В такой интерпретации ретроспективный план текста становится важнее сюжетной линии, протекающей в рамках абсурда.
Однако Гибиан сохраняет деепричастие в форме Participle I, если оно передает бесперспективный процесс/состояние субъекта или использовано как инструмент ретардации. В оригинале значимая роль отводится аспектуальности, маркирующей действия героя совершенным видом. Именно стратегия переводчика позволяет воссоздать и повысить степень «агентивности» в англоязычной версии. Подобные трансформации затрагивают и русские неопределенно-личные и безличные предложения, замещенные конструкциями с местоименным эксплицитным субъектом, а не пассивным залогом. 
 Таким образом, исследование доказало, что замена деепричастий формами самостоятельных предикатов – стратегия Гибиана. И оригинал, и перевод относятся к изобразительному регистру, но читательское восприятие содержания значительно варьируется, что свидетельствует о различных прагматических целях создателей текстов. Оригинал – темпорально гетерогенный рассказ; вариант Гибиана более гомогенный в силу введения однородных сказуемых. При переводе стирается контекст «нелепости» и развитие сюжета становится динамичным. Подтверждаются гипотезы Чвани, Уорвик и Коямы: ретроспекция – уникальная функция концентрации внимания на первом плане, где средствами выдвижения клауз выступают глагольные характеристики «контролируемости», «агентивности» и «намеренности». Так, лингвистический анализ текста может стать одним из инструментов дальнейшего нарративного исследования. В этой связи целесообразно рассматривать влияние синтаксиса на фабулу (сюжет) и интерпретацию идейного содержания произведения. 
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