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1) Несмотря на незначительную долю рыболовной отрасли в ВВП государств-членов
Европейского союза, политика в области рыболовства имеет стратегическое значение
для стран, особенно исторически тяготеющих к освоению морских пространств. Как
показал недвавний выход Великобритании из ЕС, рыболовная отрасль имеет: (а) по-
литическое значение, поскольку затрагивает вопросы суверенитета государств над
своими водами; (б) социально-экономическое значение, поскольку за счет рыболов-
ства живут многочисленные традиционные рыболовные сообщества, чье благополу-
чие зависит от моря, а голос этих сообществ особенно значим во внтриполитических
процессах государств, как показал Brexit; (в) связь с вопросами продовольственной
безопасности, учитывая тот факт, что ЕС - это нетто-импортер рыбы.

2) Общая рыболовная политика ЕС имеет долгую историю, начинающуюся в 1970-х
годах в рамках общей сельскохозяйственной политики ЕС. За время существования
она претерпела существенные реформы. В 1980-х годах были сформированы четыре
направления деятельности: контроль над рыбными ресурсами, международное вза-
имодействие, регулирование рынков сбыта, финансовая поддержка. В 2002 г. были
установлены нормы максимального устойчивого вылова (maximum sustainable yield).
Тем не менее, это не решило пренципиальной проблемы, связанной с чрезмерным
выловом и резким сокращением морских биоресурсов в европейских морях. Таким
образом, общая рыболовная политика ЕС считается одной из самых критикуемых и
неудачных.

3) Для повышения эффективности общей рыболовной политики ЕС в нее были превне-
сены инструменты многоуровневого управления, ранее возникшего в рамках поли-
тики сплочения ЕС. Теория многоуровневого управления включается в себя: надна-
циональный, национальный и субнациональный уровни принятия решения, которые
призваны работать вместе для повышения эффективности политики. Таким обра-
зом, жесткое квортирование вылова сопровождалось повышением согласованности
политики с национальным и субнациональным уровнями. На уровне государств вво-
дилась торговля квотами на вылов, а на субнациональном уровне появились реги-
нальные консультативные советы (с 2002 г.) с участием бизнеса, НКО, региональных
и национальных властей. Последние, с одной стороны, остаивают свои интересы, а
с другой - обеспечивают наднациональный уровень необходимой экспертизой для
принятия решений, способствуя рациональному подходу к политике.

4) С одной стороны, многоупровневое управление позволяет избежать чрезмерной ком-
мунитаризации политики (исключительного влияния наднациональных институтов),
а с другой - избежать государство-центризма, свойственного стратегическим отрас-
лям, таким как рыболовная. Основание многоуровневого управления служит нали-
чие множества пересекающихся компетенций между политическими акторами на
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различных уровнях. Именно применение многоуровневого управление добавляет к
этому уравнению субнациональный уровень. Сама многоуровневость находит отра-
жение как с точки зрения функциональности, так и с точки зрения географии.

5) Для теории многоуровневого управления (Г. Маркс, Л. Хуг, С. Бланк) характерно
разделение процесса принятия решений, ведущее к потере государством монополно-
го контроля над осуществлением рассматриваемой политики. При этом влияние на
решения осуществляется через институты, экспертизу, финансовые ресурсы. Таким
образом компетенции делятся между различными уровнями, а для всего процесса
становится характерна взаимозависимость между уровнями и акторами.

6) Текущая реформа общей рыболовной политики ЕС заствляет еще раз взглянуть на
применение теории многоуровневого управления к анализу общей рыболовной по-
литики ЕС. Во-первых, это обулавливается выходом Великобритании из ЕС и важ-
ностью "рыболовного" трека переговоров, особенно с точки зрения учета интересов
различных акторов внтури ЕС. Во-вторых, после передачи общей рыболовной по-
литики в область экологической политики ЕС вероятен новый раунд реформы для
повышения эффективности политики. В-третьих, проведение общей рыболовной по-
литики ЕС все чаще наталкивается на критику со стороны регионов и рыболовных
сообществ стран, пребывающих в кризисе вследствие жестких квот и отсутствия
транспарентности в вопросе их распределения.

7) Наконец, следует выделить ограничители данной теории, которые не отменяют но-
визны и акутальности ее применения к общей рыболовной политике ЕС. Теория
многоуровневого управления динамична, что затрудняет выделение акторов и уров-
ни их действия. Также допущением теории является существенная независимость
региональных властей, уровень которой различается от страны к стране. Ресурсом
влияния в рамках теории является способность акторов аргументировать позицию,
доводя ее до наднационального уровня. Приоритетным в рассмотрении остается над-
национальный уровень, который использует многоуровневое управление как способ
более эффективного, рационального и открытого осуществления политики. Кроме
того, теория многоуровневого управления оставляет за скобками международный
уровень, особенно важный с учетом общего характера (global common) рыболовных
ресурсов.
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