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С начала XXI века все больший вес в мировой политике приобретает Азиатско-Тихо-
океанский регион, где пересекаются интересы как ведущих мировых держав в лице США
и Китая, так и развивающихся стран, которые с целью взаимопомощи и формирования
единой стратегии развития в 1967 г. создали АСЕАН, определив центральной задачей
ассоциации построение сообщества в сфере политики и безопасности.

Являясь наиболее успешным примером интеграции развивающихся стран, АСЕАН ча-
сто рассматривается через призмы различных теорий безопасности с целью обоснования
их жизнеспособности. По формулировке и самоопределению интеграция в Юго-Восточной
Азии наиболее соответствует предложенной К.Дойчем теории сообществ безопасности [1],
ярким примером реализации которой на практике является Европейский Союз. Именно
эта очевидная параллель позволяет приверженцам классических школ теорий междуна-
родных отношений [2] заявлять о несостоятельности определения АСЕАН как сообщества
безопасности. Критики обращают внимание не только на то, что внутри интеграции в
Юго-Восточной Азии вспыхивают территориальные конфликты, что невозможно пред-
ставить в ЕС, но и на низкий уровень столь важной по К.Дойчу созависимости госу-
дарств, что можно видеть на примере напряженных взаимоотношений Малайзии и Фи-
липпин, которые из-за спора о статусе Северного Бронео на протяжении 30 лет вплоть до
1989 г. не имели дипломатических отношений. Необоснованность использования термина
сообщество безопасности в отношении АСЕАН также проявляется в частом обращении
государств-членов в международный суд, что демонстрирует отсутствие эффективных
наднациональных органов управления.

Несмотря на то, что временные рамки создания организации не сильно отстают от
создания ЕС, государства АСЕАН, учитывая преимущественно колониальное прошлое
членов организации, обладали принципиально отличными изначальными данными, что
снижает объективность сравнения двух интеграционных объединений. Более того, кон-
цепция Дойча оказывается во многом осознанно или нет подстроенной исключительно под
европейские международно-правовые реалии, что делает ее менее актуальной для приме-
нения в других регионах мира. В данном контексте большую актуальность представляют
работы последователей К.Дойча Э.Адлера и М.Барнетта [2], которые модернизировали
теорию сообществ безопасности, сделав акцент на таком понятии как «чувство общно-
сти», и подчеркнув эволюционную форму развития подобных интеграций.

Наиболее позитивные оценки реализации концепции сообщества безопасности в Юго-
Восточной Азии дает А.Ачарья [3], который оценивает усилия АСЕАН по обеспечению
безопасности не только в пределах ассоциации, но и во всем регионе, что в свою очередь
дает возможность делать прогнозы о дальнейших перспективах развития АСЕАН, как это
реализуется на данный момент, например, в рамках АСЕАН+3 или АСЕАН+6.

Говоря о факторах, тормозящих региональное развитие и дальнейшую интеграцию,
стоит отметить их как внешнюю, так и внутреннюю природу. К внутренним угрозам без-
опасности относятся в первую очередь территориальные споры в Южно-Китайском море,
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неурегулированность на уровне ассоциации вопросов, связанных с соблюдением прав чело-
века, а также международная миграция. К относительно новым вызовам внутреннего ха-
рактера можно отнести проблему интеграции новых членов ассоциации с учетом различно-
го уровня экономического развития. Примечательно, что некоторые угрозы безопасности,
в частности транснациональный терроризм, являются, с одной стороны, интегрирующим
фактором, так как государства предпринимают совместные усилия по предотвращению
террористических атак в рамках совещания министров безопасности, а с другой стороны,
способствуют росту недоверия к отдельным государствам ассоциации, где преобладает
мусульманское населения.

Несмотря на коренные изменения в системе международных отношений, вызванные ис-
чезновением биполярной конфронтации, внешние угрозы безопасности, изначально опре-
деляющиеся идеологической войной двух систем, за последние 50 лет изменили свой ха-
рактер, но не были преодолены полностью. Отдельные члены АСЕАН на данный момент
оказались втянутыми в борьбу за сферы влияния Китая, главного экономического партне-
ра ассоциации, и США, которые традиционно заявляют о важности АТР в своей внешней
политике [5].

Принимая во внимание критику Сообщества безопасности АСЕАН за отсутствие эф-
фективных наднациональных органов управления и приверженность принципу невмеша-
тельства, представляется крайне маловероятным, что в ближайшее время в развитии АСЕ-
АН наметятся альтернативные тенденции. Вместе с тем в следующем году АСЕАН отме-
тит свой 55-й юбилей, что доказывает устойчивость и, учитывая сложную архитектуру
региона, эффективность данной интеграции в сфере безопасности.
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