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Образование как компонента человеческого капитала является значимым фактором,
влияющим на экономический рост [1]. Роль инвестиций в образование является фундамен-
тальной для экономического благополучия, поскольку в том числе и через канал образо-
вания можно добиваться косвенным образом упразднения ловушек бедности [6, 9]. Такие
инвестиции в образование могут обеспечиваться с помощью социальных трансфертов.

В данной работе я исследую вопрос инвестиционного выбора между различными об-
разовательными инициативами. На данном этапе существуют различные методологии
по ex post оценке эффективности социальных трансфертов, однако у такого подхода име-
ется ряд очевидных минусов. Во-первых, основной оцениваемый показатель - средний
эффект воздействия (ATE - Average Treatment Effect) - не учитывает издержки на реа-
лизацию воздействия. Во-вторых, показателем интереса служат сущности, неоднозначно
конвертируемые в денежный эквивалент (в которых выражаются издержки). Например,
таким показателем может выступать улучшение успеваемости ученика или студента, а
также учащение посещаемости учебных заведений.

Для решения вышеперечисленных проблем анализ эффективности социальных транс-
фертов проводится с помощью оценки предельных затрат на дополнительную условную
единицу эффекта (marginal cost ofintervention). Так удается учитывать не только измене-
ния переменной интереса, но еще и потраченные на реализацию воздействия средства -
этот анализ называется CEA (cost-effectiveness analysis) или CUA (cost-utilityanalysis) [8].

Улучшением служит также и возможность проведения ex ante анализа эффективно-
сти [3]. С помощью cost-effectiveness анализа появляется возможность оценить не только
эффективность одного типа интервенций, а множества инициатив в разрезе подгрупп ин-
дивидов по признакам. Предикторами или факторами в таких моделях являются харак-
теристики потенциальных бенефициаров [7] или институциональной среды.

В данной работе проводится сравнительный анализ трех методов расчета эффектив-
ности социальных трансфертов. Рассмотренные данные содержат информацию об экспе-
риментальных воздействиях (социальных трансфертах), направленных на возникновение
и укрепление стимулов инвестировать в образовательную деятельность у граждан разви-
вающихся стран и стран с переходной экономикой [1, 4, 5].

Вычисленные оценки эффективности позволяют провести ранжирование бенефициа-
ров на основе прогнозного значения эффективности воздействия. Такая процедура вы-
страивает приоритет распределения средств на различные образовательные инициативы.

Полученные результаты свидетельствуют о том, что, во-первых, директивное воздей-
ствия является более эффективным, чем рандомизированное. Во-вторых, определенные
типы социальных трансфертов в образование могут являться более эффективными для
групп стран.
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