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В развивающихся странах нет статистически значимой зависимости между численно-
стью населения в усредненном городе и темпом роста ВВП страны (т.е. размер города
не влияет на скорость экономического роста страны). В городах возможно возникновение
эффекта масштаба и отрицательных внешних эффектов, которые не дают получить вы-
годы от увеличения размера города [5].

Увеличение размеров города в определенный момент прекращает приносить экономиче-
ские выгоды стране с точки зрения экономического роста (ВВП) и роста благосостояния
страны (ВВП на человека) [5, 11].

В городе до 500 тыс. чел. легче выделить показатели умного города, которые играют
решающее значение для развития, чем в городах более крупных масштабов [2].

Качество жизни положительно зависит от экономической структуры. Экономическое раз-
витие может улучшать качество жизни города. Экономическое развитие и качество жизни
городов (регионов) страны могут не соответствовать друг другу в пространстве: центр от-
клонений качества жизни (значения индекса для каждого города) может не совпадать с
центром отклонений экономического развития (по ВВП города) [15].

Одним из ключевых элементов пространственного развития отдельного города является
его участие в национальных и международных проектах, которые направлены на улуч-
шение опыта граждан и туристов и повышения привлекательности регионов для прожи-
вания. Примерами таких инициатив являются Sharing Cities между городами Лондон-
Лиссабон-Милан и Бордо-Варшава-Бургас и скоростные поезда между городами одной
страны (Япония, Франция, Германия, Испания) и городами из соседних стран (Велико-
британия и Франция) [6, 17].

За 20 лет концепции региональной согласованности и развития мегарегионов получили
продолжение в научных работах и стали одними из главных предметов для обсуждений
городских администраций [4, 7, 12, 14]. Данные подходы призваны бороться с проблема-
ми, которые не могут быть разрешены на уровне городов и метрополий (прилегающих
территорий) [16].

Выделение мегарегионов может основываться на одном из подходов: морфологическом
(использование показателей плотности населения, площадь использованной территории
или спутниковые данные о ночном освещении), функциональном подходе (использование
потоковых данных, таких как поездки на работу) и экономическом подходе (использова-
ние данных фирм о наиболее важных территориальных направлениях закупок и продаж)
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[6].

Для проведения ранжирования регионов по социально-экономическому развитию требует-
ся подобрать подходящие информативные показатели для их оценки. Однако, социально-
экономическое направление не является исчерпывающей характеристикой развития реги-
она, поскольку существуют дополнительные объективные показатели, отражающие также
и экологическую ситуацию, уровень цифровизации и пространственного развития самой
территории [1, 3, 8, 13].

Города, как главные экономические центры регионов, должны опираться на международ-
ные классификации и показатели, которые на основании объективных критериев опреде-
ляют их развитость сразу в нескольких важных для граждан и бизнеса направлениях.
Например, стандарт Международной Организации по Стандартизации ISO 37120 преду-
сматривает 19 показателей для оценки качества городской жизни, которые можно исполь-
зовать как для сопоставлений городов в рамках одной страны, так и для городов разных
стран [9, 10, 18].
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