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Исследуя концепцию Макса Вебера о «призвании» в науке, С. Фуллер отмечает, что
она подразумевает позицию «анти-монументализма» [11], заключающуюся в неприятии
любой фетишизации научных текстов. Работа ученого не нацелена на складывание кар-
тотеки универсальных истин, финального и безукоризненного образца знания. Напротив,
исследования могут быть продолжены, а полученные результаты использованы различ-
ными способами. Прогресс в науке не телеологичен, но не бессмыслен. Гарантом осмыс-
ленности научной работы являются ценности или «специальные точки зрения», которые
принимают для себя ученые. Например, ценности разных наук, школ, подходов и т.д.

Развитие науки в этом смысле - это определяемая собственной логикой «борьба» кон-
цептуальных подходов, уточнение исследовательских понятий и расширение горизонта
научного поиска. Поэтому ученый, действующий в модусе «призвания», никогда не может
быть до конца уверен в конечных эффектах своей работы. Он сталкивается с «парадоксом
последствий»: «окончательный результат человеческого действия может быть абсолютно
противоположным его изначальному намерению, а у человека нет средств предотвраще-
ния этого развития последствий или даже предсказания его точного направления» [7].
Фундаментальным основанием «парадокса» является утверждаемый Вебером конфликт
или «политеизм ценностей» и ценностных порядков, требующий признать, во-первых их
«внутреннюю логику», во-вторых, принципиальную герметичность и «несоизмеримость».

Анализируя методологический инструментарий ученого, автор демонстрирует внут-
реннее устройство и последствия веберовского «анти-монументализма» как эффекта «по-
литеизма ценностей», разворачивающего внутри сферы науки, точнее - наук о культуре
или социальных наук. Отмечается релятивизирующий потенциал исследовательской пер-
спективы ученого. Соглашаясь с точкой зрения, согласно которой веберовская методоло-
гия усиливает ситуацию пост-правды как «эпистемологической демократии», множествен-
ности и со-пересеченности, конфликтности каузальных цепочек объяснения [12], автор
уточняет, почему определенную долю ответственности за это несут социальные ученые,
работающие в модусе веберовского «призвания», когда они последовательно и хладнокров-
но служат выбранным ценностям и познавательным интересам, и принимают, эксплицитно
или имплицитно, его устройство науки.
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