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Различение приватной и публичной сфер является исторически изменчивым и в выс-
шей степени проблематичным. Проблематичность этого разделения связана, с одной сто-
роны, с теоретическими трудностями, поскольку как одна из мощных и затрагивающих
непосредственные интересы людей детерминант социальной жизни эта дихотомия не под-
лежит прочной теоретической фиксации, находясь в постоянном становлении и переопре-
делении. С другой стороны, проблематичность разделения приватного и публичного но-
сит политический характер, поскольку оно напрямую связано с выходом в пространство
публичной политики, структурным выбором, закрепляющим границы политизации опре-
делённых тем, ценностей, норм, социальных групп и институтов. Проблему создаёт и дво-
якое положение различения публичного и приватного. При изучении данных феноменов,
мы вынуждены одновременно говорить как про наличное положение вещей, так и про
«регулятивный идеал демократической формы правления» [1, с. 25]. Идеалистические
представления об общественном благе сталкиваются с несовершенством форм реального
общественного взаимодействия и политического убеждения. Это составляет неотъемле-
мую часть продуктивного напряжения, приводящего к непрерывному пересмотру границ
между публичным и приватным.

В классических концептуальных схемах Х. Арендт [2] и Ю. Хабермаса [3] публичность
рассматривается как некое пространство или сфера, допуск в которую является безуслов-
ным благом, поскольку напрямую связан с реализацией позитивной свободы, невозможной
вне этого пространства. Публичность у вышеобозначенных теоретиков получает различ-
ные описания. Х. Арендт, представляя античную агору в качестве идеала организации
публичного пространства, обозначает публику как группу людей, способных на поли-
тическое действие и находящихся в непосредственной видимости друг друга, телесной
представленности в рамках одного физического пространства - городской площади. Ю.
Хабермас в качестве идеала преподносит салоны и кофейни Лондона, в которых люди
читали и обсуждали газетные статьи. Соответственно, акцент смещается на человеческою
способность к коммуникации, а не к действию, публика представляется как виртуаль-
ная общность, сформированная печатными СМИ. Общим у обоих авторов выступает то,
что быть частью публики - это привилегия. Как и любой ограниченный ресурс право на
публичность становится целью политической борьбы.

Х. Арендт, для которой публичность в период античности представляла собой сферу
свободы и политики, противопоставленную приватной сфере патриархальной тирании и
хозяйствования, выделяет социальные группы и функции, которые не допускались в пуб-
личное пространство. Это рабы и женщины с соответствующими функциями хозяйства
(экономики) и деторождения. Причём упадок публичности связывается в первую очередь
со случившимся в Новое время вынесением экономики в публичное поле и становлением
национальных государств в качестве единого хозяйствующего организма. Для Ю. Хабер-
маса распространение печатных СМИ, также случившееся в Новое время, знаменует собой
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не упадок, а напротив зарождение публичного пространства современного типа.Ю. Хабер-
мас описал идеальный тип публичности (die Öffentlichkeit), а не реальное осуществление
публичной политики, поэтому в своей концепции он не уделяет достаточного внимания
группам населения, исключённым из реальной политики. По этой причине концепция Ю.
Хабермаса стала объектом для критики со стороны феминистических и классовых теорий.
Салонная культура, заявленная Ю. Хабермасом в качестве идеала публичности, принад-
лежала исключительно высшим социальным классам. Трудовой люд, женщины и иные
непривилегированные группы населения не могли являться носителями этой культуры,
поскольку не допускались к ней. Н. Фрэзер утверждает, что если понимать под публич-
ной сферой «открытую для всех», то её никогда в реальности не существовало, поскольку
некоторые части населения были сознательно отстранены от участия [4]. Нам же важно
подчеркнуть, что при рассмотрении публичности как блага и сферы свободы, линия, раз-
деляющая публичное и приватное пространства, становится фронтом политической борь-
бы за включённость. В этом ключе Дж. Батлер констатирует, что в современном мире
главной целью любого политического действия выступает включение исключённых ранее
групп в политическое поле, устранение политического неравенства возможностей [5].

Появление и распространение интернет-технологий и социальных сетей стало ещё од-
ним шагом на пути к инклюзии исключённых ранее элементов и тем. Интернет оказыва-
ется главным средством включения исключённых. Технологией, позволяющей пересмот-
реть и пересобрать публичное и приватное пространства. Хорошим примером здесь может
послужить движение «MeToo». Ранее случаи харасмента не всегда предавались огласке,
поскольку некоторые виды сексуальных отношений на работе если не считались нормой,
то по крайней мере не распознавались в качестве угнетения. Чтобы пересмотреть эти
отношения, подсветить их в качестве «ненормальных», переобозначить их как «мужское
угнетение», нужно так или иначе поднять эту тему в публичном пространстве. Чтобы со-
циальная консолидация вокруг темы харасмента стала возможной, индивидуальный опыт
травмы должен стать социально разделяемой эмоцией, то есть вызывать сострадатель-
ные переживания со стороны других людей со схожим опытом и даже без него. Чтобы
тема, ранее считавшаяся интимной, перешла в публичное пространство, нужна комму-
никативная интервенция, которой бы не препятствовала редакторская политика «старых
медиа». Возможность коммуникативных интервенций, посредством которых люди могут
переопределить границу между приватным и публичным, предоставляет интернет.
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