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1. Взаимная замена имен с одинаковым смыслом в пропозициональных установках
может привести к изменению истинностного значения целого предложения:

(1) Человек в шляпе - это Орткатт
(2) Ральф верит, что человек в шляпе - шпион
Из этих двух утверждений мы не можем сделать вывод о том, что «Ральф верит, что

Орткатт является шпионом». Разные имена могут обладать разным значением несмотря
на то, что они указывают на один и тот же объект.

2. В знаменитой статье Г. Фреге «Смысл и значение» данная проблема оформля-
ется в виде «Загадки Фреге». Многие последующие логики стремились решить данную
загадку, используя построение теорий референции. Классические теории референции Д.
Каплана и С. Крипке дают необходимую базу для понимания решения проблемы собствен-
ных имен в пропозициональных установках и дают возможный ответ на вопрос, можем
ли мы все-таки сказать, что «Ральф верит, что Орткатт является шпионом», если Ральф
не знает, что Орткатт и Человек в шляпе - это одна и та же личность? Каплан проводит
исследование в области индексов и сложных демонстративов и, выявляя различие между
характером и содержанием высказывания, он приходит к выводу, что индексы обладают
прямой ссылкой. Крипке в своей работе «Именование и необходимость» настаивает на
критике понимания имени как определенной дескрипции и обозначает имена собствен-
ные как жесткие десигнаторы, через которые он по-новому рассматривает проблему имен
собственных в пропозициональных установках.

3. Включение прагматического аспекта, которое описывает С. Крипке при анализе
понимания имен собственных в пропозициональных установках, заключается в том, что
агент, которому приписывается пропозициональное состояние, должен обладать знани-
ем, которое соответствует данной пропозиции. Прагматический аспект в de re установках
необходимо учитывать, но при этом не смешивать с формальным анализом пропозици-
ональных установок. При этом, используя для анализа исключительно семантический
аспект, мы получаем абсолютизированную семантику, которая не учитывает контекста
произнесения ситуации, а так же возможных обстоятельств.
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