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Несмотря на спад потребления электроэнергии в России из-за распространения COVID-
19 (по данным Минэнерго) к 2035 году прогнозируется его рост в мире на 40-50%. Связано
это с множеством факторов, один из них - компенсация экономических и промышленных
«потерь», вызванных пандемией. В связи с этим техническое оснащение человеко-машин-
ных комплексов постоянно модернизируется и стремится к максимальному коэффициенту
надежности. Чем совершеннее становится технический арсенал энергообъектов, тем ча-
ще человек становится источником ошибок и отказов, приводящих к авариям и сбоям.
Следовательно, увеличивается значимость диагностики, прогнозирования и поддержания
уровня надежности деятельности персонала, что определяет необходимо выделить пси-
хологические факторы, вносящие наибольший вклад в уровень надежности деятельности
персонала электроэнергетических объектов.

Ведущей темой в изучении надежности деятельности являются типы ошибок и пси-
хологические причины, по которым они совершаются. Значительное внимание уделяется
стрессовым состояниям и их взаимосвязи с успешностью и эффективностью деятельно-
сти профессионала [1, 3]. В различных психологических подходах акцент в исследованиях
надежности делается на оценке влияния технических, профессиональных, физиологиче-
ских и психологических факторов. В то же время личностные детерминанты психической
надежности изучены недостаточно и требуют дальнейших исследований.

Цель нашего исследования заключалась в анализе взаимосвязи личностных особенно-
стей и показателей когнитивных тестов (объем внимания и рабочая память) с пережива-
нием профессионального стресса у оперативно-ремонтного персонала энергообъекта.

Гипотеза 1: Уровень проявления профессионального стресса связан с личностными
особенностями (тревожность, эмоциональная устойчивость).

Гипотеза 2: Быстродействие и безошибочность выполнения когнитивных тестов свя-
заны с уровнем проявления профессионального стресса.

Выборку составили 565 сотрудников оперативно-ремонтного профиля (мастера, элек-
тромонтеры и электрослесари) энергетической компании; мужчины в возрасте от 21 до 61
(средний возраст - 39 лет).

Методы и методики: система «ИДИКС» [4]; ИТО [6]; 16PF Кеттелла; Методика
«Объем внимания» и методика Стернберга.

Статистический анализ включал методы факторного, корреляционного, кластерного,
регрессионного анализа и U-критерий Манна-Уитни.

Результаты. В результате факторного анализа шкал ИТО были выделены три фак-
тора (общая дисперсия - 62%) В Ф1 вошли экстраверсия (0,853), интроверсия (-0,726)
и лабильность (0,696). Ф2 объединил шкалы агрессивность (0,767), ригидность (0,691),
спонтанность (0,683). Ф3 - тревожность (0,765) и сензитивность (0,733).
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Корреляционный анализ личностных факторов и показателей ИДИКС выявил ряд
взаимосвязей: Ф1 значимо коррелирует с общим индексом стресса (r= -0,322, p60,01),
острым стрессом (r= -0,314, p60,01) и хроническим стрессом (r= -0,321, p60,01). Ф3 - с
хроническим стрессом (r=0,328, p60,01) и личностными деформациями (r=0,313, p60,01).

Взаимосвязи, полученные при корреляционном анализе шкал 16PF и показателей ИДИКС:
Общий индекс стресса взаимосвязан с эмоциональной устойчивостью (r= -0,427, p60,01)
и самооценкой (r= -0,372, p60,01); острый стресс - с эмоциональной устойчивостью (r= -
0,352, p60,01) и смелостью (r= -0,353, p60,01); хронический стресс - с общительностью (r=
-0,325, p60,01), эмоциональной устойчивостью (r= -0,468, p60,01), смелостью (r= -0,328,
p60,01), тревожностью (r=0,370, p60,01) и самооценкой (r= -0,310, p60,01); личностные
деформации - с эмоциональной устойчивостью (r= -0,330, p60,01) и самооценкой (r= -
0,329, p60,01).

Для уточнения эмпирической гипотезы о наличии связи между личностными фак-
торами и уровнем профессионального стресса как основного критерия внутренней цены
деятельности был использован регрессионный анализ. В результате в прогностическую мо-
дель (скорректированный R2=,323, p<0,001) вошли 8 переменных - эмоциональная устой-
чивость (𝛽= -0,596; p<0,001), Ф1 (𝛽= -,869; p<0,001), Ф3 (𝛽= 0,856; p<0,001), подозри-
тельность (𝛽= ,257; p<0,001), самооценка (𝛽= -,246; p<0,001), моральная нормативность
(𝛽= -,224; p<0,05), самодисциплина (𝛽= -,276; p<0,05) и эмоциональная чувствительность
(𝛽= -,209; p<0,05).

В результате кластерного анализа (по переменным общий индекс стресса, 1 личност-
ный фактор, нормативность, тревожность, эмоциональная устойчивость) было получено
два кластера - 1 объединил в себе респондентов с умеренным уровнем стресса и положи-
тельным значением Ф1, во 2 кластере представлены респонденты с выраженным уровнем
стресса и отрицательным значением Ф1. Сравнение кластеров показало значимое разли-
чие по быстродействию и безошибочности методики Стернберга.

Выводы. Профессионалы с меньшим уровнем стресса успешнее (показатели безоши-
бочности больше, показатели быстродействия меньше) справляются с задачами, задей-
ствующими рабочую, кратковременную память. Существуют личностные факторы пре-
пятствующие (общительность, смелость и др.) воздействию стресса и наоборот способ-
ствующие развитию его негативных последствий (тревожность).
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