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Не является секретом, что в отсутствии или недостаточности прямых доказательств
по различным категориям гражданских дел применяются косвенные доказательства. Кос-
венными, согласно позиции М.К. Треушникова, признаются доказательства, в которых
содержание имеет с доказываемым фактом многозначную связь[1]. Многозначная связь,
в свою очередь, предполагает не менее двух равновероятностных выводов о наличии или
отсутствии факта. Иными словами, взятое в отдельности косвенное доказательство дает
основание для нескольких предположительных выводов относительно искомого факта[2].

В.В. Ярков также отмечает, что косвенное доказательство имеет более сложную и
многозначную связь с установленным обстоятельством. В этом случае сложно сделать
однозначный вывод о наличии или отсутствии обстоятельства, можно лишь предполагать
несколько выводов[3].

Отдельные авторы отмечают, что косвенными доказательствами признавались и обыч-
ные признаки какого-то обстоятельства, и недостаточные доказательства, которые позво-
ляли признать искомый факт доказанным через умозаключение[4].

Таким образом, косвенное доказательство свидетельствует о наличии нескольких пред-
положений и не может служить основанием для какого-либо одного достоверного вывода.
Например, квитанция о переводе денежных средств не может однозначно свидетельство-
вать о назначении данного перевода. Такой перевод может быть сделан как в оплату
каких-либо услуг, так и в связи с предоставлением денежных средств в качестве займа,
а также иметь любое другое назначение. В связи с этим на основании одного косвенно-
го доказательства не представляется возможным установить искомый факт, что влечет
необходимость сбора доказательств в объеме, достаточном для исключения всех потенци-
альных предположений кроме одного (искомого факта).

Такое исключение осуществляется путем привлечения иных доказательств, необходи-
мый минимум которых определяется в зависимости от характера связей данного конкрет-
ного случая[5].

В связи с вышеизложенным и удлинением цепочки доказывания, косвенные доказа-
тельства представляются недостаточно желательным видом доказательств для судей. Так,
представляет интерес исследование А.В. Сусариной, которая в результате анализа граж-
данских судебных дел пришла к выводу о том, что более чем в 50% проанализированных
дел представлено отрицательное отношение суда к косвенным доказательствам. При этом
суды указывали на неоднозначный характер косвенных доказательств и неспособность
подтвердить искомый факт[6].

А.Т. Боннер также отмечал, что в большинстве случаев суды относятся к данному
юридическому явлению отрицательно - как к виду доказательств, якобы неспособному
установить истину по делу[7].

Таким образом, указанное свидетельствует как минимум о том, что использование
косвенных доказательств влечет ряд сложностей, в частности, удлинение пути доказыва-
ния[8] и невозможность быстрого прямого установления искомых фактов, что негативно
воспринимается судами.
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Вместе с тем обесценивание косвенных доказательств судами представляется некор-
ректным, так как, во-первых, косвенные доказательства приобретают важное значение,
когда имеющиеся прямые доказательства чем-либо опорочены, и во-вторых, они могут
выступать в качестве фактов, указывающих, в каком направлении нужно вести исследо-
вание обстоятельств дела, чтобы правильно разобраться во взаимоотношениях сторон[9].

Таким образом, одно косвенное доказательство не может использоваться в качестве
единственного доказательства для установления искомого факта, при этом в совокупно-
сти они помогают найти искомый факт и могут также использоваться вместе с прямы-
ми доказательствами. Соответственно, представляется, что косвенные доказательства не
должны уступать прямым доказательствам в силу того, что их практическое использова-
ние фактически сложнее.
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