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В процессуальной доктрине распространен подход, согласно которому использование
искусственного интеллекта допускается «для защиты прав в предсказуемых, но требу-
ющих судебной защиты ситуациях» [6]. Судья Елецкого городского суда (Липецкая об-
ласть) М.В. Соседова, полагая, что «при рассмотрении некоторых категорий гражданских
дел при наличии определенных доказательств, принятых судом, решение предсказуемо»
[6], приводит несколько категорий дел, разрешение которых возможно искусственным ин-
теллектом.

Позиция М.В. Соседовой представляется не вполне обоснованной. Во-первых, автор в
делах по заявлениям о признании гражданина недееспособным и по искам об установлении
отцовства предсказуемость, как основание для применения искусственного интеллекта,
обуславливает наличием судебной-психиатрической экспертизы и генетической эксперти-
зы соответственно. Однако ведь наличие экспертного заключения не влечет автоматиче-
ского удовлетворения заявления, требует правовой оценки со стороны судьи допустимости
и достоверности заключения в отдельности и достаточности и наличия взаимной связи с
другими доказательствами. Во внимание следует принять также и то обстоятельство, что
до назначения судебной экспертизы искусственному интеллекту предстоит совершить ряд
неоднозначных по результату и последствиям процессуальных действий. По характери-
стике такой интеллект должен быть «сильным» ( в интерпретации Е.П. Ермаковой дол-
жен быть искусственным интеллектом второго уровня - робот-судья, робот-арбитр, ро-
бот-медиатр), то есть способным автономно решать сложнейшие задачи, в том числе
разрешать споры [3; 8]. Однако, как указывают И.Н. Спицын и И.Н. Тарасов, создание
такого искусственного интеллекта является «научно-технической проблемой, принципи-
альная возможность удачного решения которой на сегодняшний день остается дискусси-
онной» [7]. Е.П. Ермакова и Е.Е. Фролова, активно выступающие за апробацию «слабого»
искусственного интеллекта (первого уровня) в юридической деятельности, также отмеча-
ют, что вопрос о замене государственного судьи роботом не стоит сегодня на повестке дня
[3].

Во-вторых, непонятна аргументация М.В. Соседовой относительно дел по трудовым
спорам, рассмотрение и разрешение которых допустимо передать искусственному интел-
лекту. Автор такие дела относит к числу несложных, указывает, что большинство вопро-
сов по ним на практике не вызывает сложностей. Однако с таким доводом вряд ли можно
согласиться. В юридической науке наоборот отмечается, что в трудовых спорах под раз-
решением сложных вопросов понимается установление фактов причинения морального
вреда, объема суммы компенсации и подтверждения действий, которые со стороны потер-
певшего имеют вредоносный характер [4].

В-третьих, несмотря на кажущуюся несложность дел приказного производства, рас-
смотрение и разрешение таких дел искусственным интеллектом также остается под боль-
шим вопросом. И.Н. Лукьянова в связи с этим обоснованно задается рядом вопросов:
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«сможет ли искусственный интеллект, даже в такой простой форме деятельности заменяя
судью, не отказать в выдаче судебного приказа из-за орфографической ошибки? Сможет
ли усмотреть отсутствие бесспорности требования, когда надо сопоставить представлен-
ные взыскателем документы?» [5]. Полагаем, что И.Н. Лукьянова права в том, что искус-
ственный интеллект, выполняя функции, которые поддаются описанию понятной, четко
заданной последовательностью алгоритмов, в приказном производстве не сможет полно-
стью заменить судью.

Верным представляется распространить на рассмотрение и разрешение несложных дел
искусственным интеллектом вывод И.А. Банникова применительно к расширению процес-
суальных полномочий помощника судьи: наделение его компетенцией по рассмотрению дел
в приказном порядке и упрощенном порядке может существенно ослабить социальную эф-
фективность судебной защиты и гарантии соблюдения процессуальных прав заявителей
[1]. Использование информационных технологий, в том числе искусственного интеллек-
та, не должно приводить к ситуации, при которой складывающиеся или сложившиеся
правоотношения исключаются из системы государственной судебной защиты (независимо
от того, является сложным или несложным рассмотрение спора из такого правоотноше-
ния). Правы в этом смысле М.О. Дьяконова и С.А. Синицын, что полная замена рабо-
ты судьи-человека искусственным интеллектом в рамках деятельности по отправлению
правосудия дезавуирует сам смысл судебного разбирательства, основанного на гарантиях
реализации процессуальных прав.
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