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Динамичное развитие современного общества позволило российскому гражданскому

праву выйти на новый уровень в 1990-2000-х гг. и интегрировать в свой терминологи-
ческий аппарат новые дефиниции. Среди последних находится понятие контрафактного
товара, которое впервые нормативно оформилось в Законе РФ «О товарных знаках, зна-
ках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров» от 23.09.1992 № 3520-1.
Актуальность поднятой темы не вызывает сомнений и аргументируется тем, что активное
развитие глобального рынка и постоянное перемещение товаров из одной точки земного
шара в другую, а также закономерное формирование определенной репутации поставщи-
ков периодически становятся причиной нарушения исключительных прав. Однако в рос-
сийском гражданском праве до сих пор имеется ряд проблем в сфере законодательства и
правоприменения по этому вопросу.

Во-первых, обоснованные сложности возникают с толкованием соответствующих пра-
вовых норм Гражданского кодекса РФ. При определении контрафактности товара, марки-
рованного товарным знаком, закономерно применяются п. 4 ст. 1252 и пп. 1, 2 ст. 1515 ГК
РФ. Однако остается неясным ответ на вопрос, как соотносятся между собой эти широкая
и узкая правовые нормы. Рискнем допустить, что узкая правовая норма (п. 1 ст. 1515 ГК
РФ) вписалась в Гражданский кодекс РФ путем механического переноса из Закона РФ
«О товарных знаках. . . » (п. 2 ст. 4).

Путем применения алгоритма определения коллизий норм права, разработанного С. Б.
Поляковым, констатируем наличие совместимых понятий в виде подчиняющих и подчи-
ненных понятий, или рода и вида, при котором объем одного понятия целиком включается
(входит) в объем другого понятия, но не исчерпывает его [3, c. 274]. Согласно п. 4 ст. 1252
ГК РФ, применительно к товарным знакам контрафактными являются «материальные
носители, в которых выражено средство индивидуализации, когда изготовление, распро-
странение или иное использование, а также импорт, перевозка или хранение таких мате-
риальных носителей приводят к нарушению исключительного права на такое средство».
Обозначенное понятие является подчиняющим по отношению к подчиненному, которое
содержится в п. 1 ст. 1515 ГК РФ. В подчиненном понятии в качестве материальных
носителей (рода) указываются товары, этикетки, упаковки товаров (виды материальных
носителей). Что касается действий с материальными носителями, которые приводят к на-
рушению исключительного права, то в п. 1 ст. 1515 ГК РФ указывается на «незаконное
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размещение товарного знака или сходного с ним до степени смешения обозначения» (вид),
что можно интерпретировать как «иное использование» (род) из п. 4 ст. 1252 ГК РФ. По-
лучается, что в правоприменении должна использоваться специальная норма, которой
отдается предпочтение в соответствии с классическим правилом логического толкования,
получившим признание еще в римском праве - lex specialis derogat generali.

Во-вторых, несмотря на преодоление указанной правовой коллизии путем примене-
ния логического толкования, проблема усложняется позицией Конституционного суда РФ,
сформулированной в его резонансном Постановлении от 13.02.2018 № 8-П. Интересно, что
даже в литературе высказаны разные точки зрения по итогам анализа Постановления
Конституционного суда РФ № 8-П на предмет соотношения п. 4 ст. 1252 и пп. 1, 2 ст.
1515. По словам Э. П. Гаврилова, этот вопрос так и остается неясным [1, с. 44]. Однако
Н. С. Иванов склонен полагать, что Конституционный суд поддержал широкий подход к
понятию контрафакта и указал, что контрафактным следует считать не только поддель-
ный товар, но и оригинальный товар, который ввозится на территорию РФ без согласия
правообладателя [2, c. 133].

Вопреки классическому правилу логического толкования, основанному на необходи-
мости правоприменения специальной нормы, судом применяется иной подход, который
фактически указывает на использование п. 4 ст. 1252 и пп. 1, 2 ст. 1515 ГК РФ в сово-
купности. В п. 6 мотивировочной части Постановления Конституционного суда РФ № 8-П
понятие контрафактного товара разъясняется как, с одной стороны, поддельной продук-
ции, а с другой - товара, снабженного товарным знаком, но импортированного в Россию
без согласия правообладателя.

В-третьих, неоднозначный подход Конституционного суда РФ в части толкования по-
нятия контрафактной продукции дополняется положением о дифференцированном под-
ходе при применении меры ответственности в виде изъятия и уничтожения товара к кон-
трафактной продукции. Такой подход следует считать обоснованным ввиду отсутствия
ущерба репутации правообладателя при ввозе оригинальных товаров.

Мера ответственности в виде изъятия и уничтожения товара, как указывается в По-
становлении № 8-П, не может быть использована в отношении оригинальных товаров,
ввезенных на территорию России без согласия правообладателя, за исключением случаев
некачественного, опасного для жизни и здоровья людей товара и в целях охраны природы
и культурных ценностей. Маловероятно, что указанные основания могут быть примени-
мы судами по объективным причинам вследствие отсутствия интереса как со стороны
ответчика, так и истца (за исключением случаев изменения качественных характеристик
товара - например, истечения срока годности).

Наконец, в материалах судебной практики, сформировавшейся после принятия Поста-
новления Конституционного суда РФ № 8-П, наблюдается заметное единство. Это един-
ство не соответствует подходу Конституционного суда РФ и порождает лингвистическую
неопределенность: в отношении поддельных товаров применяется понятие контрафакт-
ной продукции; в отношении оригинальных - понятие контрафакта не используется - как
правило, суды ограничиваются громоздкими фразами типа «товары, маркированные то-
варным знаком и ввезенные без разрешения правообладателя» [4, 5, 6, 7, 8].

Таким образом, как в российском законодательстве, так и судебной практике отсутству-
ет единый сбалансированный подход к понятию контрафактной продукции, маркирован-
ной товарным знаком. Такое положение является следствием наличия правовой коллизии
в нормах Гражданского кодекса, а также неоднозначного подхода Конституционного суда
к понятию контрафакта.
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