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Именно принцип добросовестности принято считать классическим и получившим ши-
рокое признание основанием для развития института преддоговорной ответственности фи-
зических лиц. Принцип добросовестности, или, Treu und Glauben, признается фундамен-
тальным не только для немецкого права [8, S. 17]. Он был активно воспринят в актах
международной частноправовой унификации, важное место он занимает и в отечествен-
ном правопорядке.

Камнем преткновения здесь традиционно становится некоторая растянутость и неопре-
деленность рассматриваемого принципа. Особенно ярко это проявляется на преддоговор-
ной стадии, когда стороны, казалось бы, еще ничем не связаны.

На сегодняшний день, в Германии термин Treue понимается как «надежность», то-
гда как Glaube - термин многослойный. Так, данный термин часто используется в актах,
касающихся свободы вероисповедания - Glaubensfreiheit. Представляется, что семантиче-
ски, Glaube описывает, скорее, добродетель не опекающего, как Treue, а опекаемого, более
слабой стороны. Так или иначе, в XIV веке произошло слияние этих терминов в устойчи-
вое выражение. Речь, как правило, шла о необходимости соблюдать лицами достигнутые
договоренности, либо об обязанности лица брать в расчет интересы других лиц. Позже
подход изменился, поскольку защиты потребовал уже принцип справедливости.

Восприятие духа, а не буквального содержания обязательств из договорных отноше-
ний сторон, учет обычаев, природы складывающихся отношений и правовых целей контр-
агентов - именно эти идеи и демонстрируют закрепленное впоследствии понимание рас-
сматриваемого нами принципа (принципов) в §242 ГГУ [2]. Тем не менее, если говорить
о его практической реализации - все не так радужно. Позитивистский подход критиче-
ски подводил правоприменение к пресловутой юриспруденции понятий. «Украшение для
учебников. . . применяемое от случая к случаю», как отзывался о Treu und Glauben Ге-
дельман [6, S. 4]. Формальное, по своей сути, отношение к праву, консервативный подход
судей привели к низкой популярности анализируемого принципа. Более пристальное вни-
мание он получил в результате исторических и экономических перемен, не только в части
гражданского, но и торгового оборота.

Сегодня исследователи анализируют этот принцип на основе разных теорий:
· Теория предполагаемой воли сторон. В данном случае, принцип добро-

совестности восполняет собой пробелы, когда сторонам по какой-либо причине не удалось
договориться, а корреспондирующие диспозитивные нормы в праве по данному случаю
отсутствуют. Однако тогда мы сужаем сферу применения принципа добросовестности до
обязательств, опирающихся на автономию воль.

· Теория социальных (нравственных) ценностей. Здесь исследова-
тели ставили перед собой задачу оставлять спорные вопросы на откуп доктрине [7, S. 36],
которая уже впоследствии находит свое законодательное закрепление. Представляется,
что и в этом случае не все гладко. Так, не вполне ясно, какие из закрепленных в законе
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положений, в таком случае, будут соответствовать принципу Treu und Glauben, а какие -
нет.

Российскому праву принцип добросовестности известен более века, несмотря на то что
свое законодательное закрепление он получил относительно недавно. Несмотря на доста-
точно богатую историю становления, которая подробно освещается в трудах современных
исследователей [5], сегодня идея о нем сведена к достаточно простой формуле: добро-
совестность контрагентов презюмируется - прекращение договора без причины не есть
автоматическое нарушение закона. Более того, российская практика идет «от обратного»
и пытается описательно проиллюстрировать, что считать добросовестным невозможно [3],
ровно тем же занимается и законодатель в пункте 2 статьи 434.1 Гражданского кодекса
РФ [1].

Представляется, что такой подход не столько лишает принцип добросовестности нале-
та романтики, сколько уводит нас от классического доктринального взгляда. Так, сложно
отрицать универсальность позиции М.М. Агаркова, который рассматривал добросовест-
ность как меру честности в отношениях субъектов [4, с. 52]. Такой подход является более
чем актуальным применительно к институту преддоговорной ответственности, посколь-
ку отказ от излишнего иллюстрирования возвращает правоприменителя к главной цели
принципа добросовестности.
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