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Автономия воли сторон, давно укоренившаяся в договорной сфере, значительно мед-
леннее и осторожнее признавалась в отношении внедоговорных обязательств. При этом,
широкое использование данной концепции обладает весомыми преимуществами, в числе
которых правовая определенность, предсказуемость, избежание судебных разбирательств,
предметом которых является только вопрос о том, какое право применимо к отношени-
ям сторон, уменьшение иных транзакционных издержек. Названные преимущества, несо-
мненно, распространяются как на договорные, так и на внедоговорные отношения[1].

Вместе с тем, дореформенная редакция (до 2013 года) статьей 1219 и 1224 Гражданско-
го кодекса РФ (далее - ГК РФ) предусматривала существенные ограничения применения
принципа lex voluntatis к деликтам и неосновательному обогащению как по временному
(выбор ex post), так и по предметному критерию (выбор lex fori).

Признанием целесообразности либерализации подхода к выбору применимого права
во внедоговорных отношениях выразилось в существенном смягчении названных огра-
ничений, а также к расширению спектра внедоговорных отношений, в рамках которых
допустим выбор применимого права. Так, новеллой российского законодательства по ре-
зультатам работ по реформированию стала не только статья 1223.1 ГК РФ, посвященная
выбору применимого права к деликтам и неосновательному обогащению, но и иные новые
положения, например, п. 2 ст. 1222.1 ГК РФ, посвященный коллизионному регулированию
преддоговорной ответственности. При этом, прямой выбор применимого права ex ante во
внедоговорных обязательствах по-прежнему не находит отражения в законодательстве.

При реформировании российского гражданского законодательства пристальное вни-
мание было уделено европейскому регулированию, в частности, уже принятому к тому
Регламенту № 864/2007 Европейского парламента и Совета от 11 июля 2007 года о праве,
подлежащем применению к внедоговорным обязательствам (далее - Регламент Рим II).

Нормы Регламента Рим II, посвященные автономии воли сторон, могут быть охарак-
теризованы как весьма прогрессивные. Допустимым является не только последующий, но
и предварительный выбор применимого права к внедоговорным отношениям, возникшим
между лицами, занимающимися предпринимательской деятельностью[2]. Подобный шаг
является новаторским, поскольку большинство даже передовых актов национального пра-
ва содержали только возможность выбора права ex post (например, ст. 42 Вводного закона
к Германскому гражданскому уложению, ст. 110(2) Федерального закона о международ-
ном частном праве Швейцарии и т.д.).

При этом, статья 14 Регламента Рим II в отношении соглашения о предварительном
выборе применимого права содержит указание на то, такое соглашение должно быть
свободно заключаемым. Данный подход обосновывается стремлением к предоставлению
дополнительной защиты экономически слабой стороне правоотношений, не обладающей
большим влиянием в рамках переговорного процесса. Таким образом, автономия воли до
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возникновения внедоговорного обязательства должна осуществляться посредством сво-
бодных и равных переговоров[3]. Данная законодательная и доктринальная позиция, как
представляется, не лишена недостатков.

Договоры присоединения, типовые договоры, различного рода проформы и стандарт-
ные формуляры широко используются как в коммерческом обороте, так и в отношениях
между гражданами и профессиональными участниками рынка. Регламент Рим II препят-
ствует заключению ex ante соглашений о выборе применимого права между предприни-
мателями с использованием таких способов. Представляется, что там самым европейский
законодатель дестимулирует стороны к использованию принципа lex voluntatis, облада-
ющего существенными преимуществами, как было указано ранее. Транзакционные из-
держки на проведение индивидуальных переговоров в отношении каждого контрагента,
вероятно, слишком высоки для получения блага в виде выбранного применимого права
для внедоговорного обязательства, которое в будущем может как наступить, так и не
наступить.

Как видится, предпочтительным является такое толкование правоприменительной прак-
тикой фразы «свободно заключаемое соглашение», согласно которому данный критерий
будет удовлетворяться при добровольном подписании соглашения в отсутствие существен-
ных возражений. В противном случае, вопреки первоначальному замыслу европейского
законодателя, возможность выбора права ex ante будет практически обесценена на прак-
тике[4].

В связи с изложенным, видится более верным политико-правовым решением допуще-
ние использования конструкции договора присоединения в соглашениях о выборе приме-
нимого права, заключаемых как ex ante, так и ex post.

Как представляется, данные аргументы в пользу смягчения ряда ограничений при
применении lex voluntatis могут быть приняты во внимание не только в целях крити-
ческого анализа европейского законодательства, но и рассмотрены в качестве предмета
обсуждения в рамках дальнейшего совершенствования российского законодательства и
правоприменительной практики его толкования, как в отношении предварительного, так
и в отношении последующего выбора применимого права к внедоговорным отношениям.
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