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Пандемия COVID-19 продолжает распространяться с бешеной скоростью по всему ми-
ру, заставляя все больше государств принимать беспрецедентные профилактические меры,
в связи с чем многие международные коммерческие контракты становится сложно или же
невозможно исполнить.

В сложившейся обстановке среди контрагентов по внешнеторговым контрактам весьма
волнующим является ответ на вопрос: «Следует ли рассматривать последствия, связан-
ные с распространением коронавирусной инфекции, в качестве форс-мажорного обстоя-
тельства?».

Положениями статьи 79 Венской Конвенции ООН 1980 года [1] закреплен перечень
критериев, при одновременном наличии которых сторона освобождается от ответственно-
сти за неисполнение своих обязательств. Так, добросовестная сторона контракта обязана
доказать следующее:

1) неисполнение обязательства было вызвано препятствием вне её контроля ;
2) от неё нельзя было разумно ожидать принятия этого препятствия в расчет при

заключении контракта (критерий «непредвиденности»);
3) препятствие или его последствия было невозможно избежать или преодолеть (кри-

терий «непреодолимости»);
4) наличие причинно-следственной связи между неисполнением обязательства и

препятствием или его последствиями;
5) другая сторона контракта своевременно была извещена о препятствии.
Арбитражная практика о признании последствий, связанных с распространением пан-

демии COVID-19, в частности государственных нормативных требований или действий го-
сударственных должностных лиц по противодействию распространения коронавирусной
инфекции: закрытие государственных границ, запрет международных перевозок, запрет
импорта и экспорта товаров, запрет осуществления деятельности форс-мажорными обсто-
ятельствами в настоящее время ещё не сформирована, в открытом доступе не размещена.
По этой причине далее следует проанализировать содержание уже имеющихся решений
арбитражных органов по каждому из перечисленных выше критериев признания обстоя-
тельств форс-мажором и сопоставить их с последствиями пандемии COVID-19.

На основании проведенного анализа арбитражной практики можно сделать вывод о
том, что последствия, связанные с распространением пандемии COVID-19, подпадают под
критерии:

1. Препятствия, находящегося вне контроля стороны, требующей освобож-
дения от ответственности [2, 3, 4, 5], поскольку распространение коронавирусной ин-
фекции и её последствия не зависят от воли сторон внешнеторгового контракта. Кроме
того, в медицине пандемия определяется как эпидемия глобального масштаба. А эпиде-
мия, как известно, входит в состав открытого перечня конкретных событий, относящихся
к непреодолимой силе, закрепленного в «Оговорке о форс-мажоре» ICC [6];
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2. «Непредвиденности» [7, 8], однако данный критерий будет иметь место, если в
момент подписания контракта стороны не могли принять пандемию COVID-19 в расчёт в
качестве возможного препятствия исполнения контрактных обязательств или же корона-
вирусная инфекция и возможность принятия мер по противодействию её распространения
на территории государства каждой из сторон ещё не существовали на момент заключения
соглашения;

3. «Непреодолимости» [9], если сторона, требующая освобождения от ответственно-
сти, пыталась предпринять «коммерчески разумные усилия» или «коммерчески разумные
альтернативы» [8], однако эти попытки никак не повлияли на возможность исполнения
контрактных обязательств в полном объёме;

4. Наличия причинно-следственной связи [3], если неисполнение обязательства
было связано только по причине государственных нормативных требований или действий
государственных должностных лиц по противодействию распространения коронавирусной
инфекции.

5. Своевременного уведомления другой стороны контракта о препятствии [8,
10], если сторона, требующая освобождения от ответственности, своевременно уведомила
о причине форс-мажорных обстоятельств другую сторону.

Здесь же следует обратить внимание на арбитражную практику, которая выработала
шестой критерий, наличие которого является неоспоримым доказательством призна-
ния того или иного обстоятельства форс-мажором. Данный критерий следует именовать
«указанием точной формулировки возможного препятствия в форс-мажор-
ной оговорке контракта» [11, 12].

Результаты исследования содержат конкретные рекомендации по включению контр-
агентами, прежде чем внешнеторговый контракт будет подписан, в текст соглашения рас-
ширенную форс-мажорную оговорку, закрепляющую конкретные события, которые могут
представлять собой форс-мажор, для предотвращения и смягчения обязательств в свете
продолжающегося распространения пандемии COVID-19.
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