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С самого начала ознакомления с конституционным правом ФРГ и институтом консти-
туционного контроля в частности, искушенному юристу бросается в глаза явное сходство
данной системы с системами конституционного контроля других стран. Однако большая
часть пути развития конституционного контроля в Германии самобытна. Первопричину
особому развитию конституционного права можно найти в особом историческом развитии
этой страны.

Вторая мировая война - в явление, которое навсегда изменило устройство мира, агрес-
сором в котором выступила фашистская Германия. Очевидно, после капитуляции Гер-
мании в 1945 году между странами-победителями встал вопрос о недопущении повтор-
ного возникновения в Германии движений, приведших к началу Второй мировой войны.
Именно пацифистская, демократическая направленность мыслей составителей Основного
закона ФРГ 1949 года предопределила механизмы, при помощи которых по сей день в Гер-
мании осуществляется конституционное регулирование, в том числе и конституционный
контроль.

История конституционного контроля на германских землях, безусловно, корнями ухо-
дит далеко вглубь девятнадцатого столетия. Особо примечательным является и закреп-
ление в Веймарской конституции 1919 года роли специализированного органа, осуществ-
лявшего конституционное правосудие - Государственного трибунала Германской империи.
Но именно сложившаяся после Второй мировой войны система позволяет говорить о по-
явлении в Германии полноценной системы конституционного правосудия и закрепления
роли института конституционного контроля. Структура данной системы помимо самого
Основного закона 1949 года в дальнейшем конкретизировалась, в частности, в Законе о
Федеральном конституционном суде 1951 года.

События, происходившие на территории современной Германии в конце двадцатого
века - Wiedervereinigung[1], в значительной степени оказали влияние на дальнейшее раз-
витие немецкого государства. Важную роль играет тот факт, что с формальной точки
зрения именно Германская Демократическая Республика была присоединена к Федера-
тивной Республике Германия. Соответственно, именно Основной закон ФРГ 1949 года лег
в основу дальнейшего конституционного устройства новообразованного государства.

Остановимся подробнее на роли Федерального конституционного суда ФРГ (ФКС) в
процессе конституционного контроля. ФКС проверяет законы на предмет их формаль-
ного и материального соответствия конституции. Важно уточнить, что предварительная
проверка конституционности законопроектов недопустима.

Правовой основой организации и деятельности ФКС являются нормы Основного зако-
на (ст. 92, 93, 94) и Федерального закона о конституционном суде 1951 г. (с последующими
поправками и дополнениями).

Согласно Конституции ФКС является одной из составных частей судебной власти (ст.
92). Как судебный орган ФКС принимает имеющие обязательную силу решения по делам,
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связанным с оценкой действительности правовых норм. Конституционное судопроизвод-
ство обеспечивает каждому возможность отстаивать и защищать свои права в устном
состязательном процессе.

Полномочия Федерального конституционного суда ФРГ весьма обширны. Так, в ком-
петенцию данного органа входит, среди прочего:
- рассмотрение конституционно-правовых конфликтов между Федерацией и землями или
между различными землями;

- рассмотрение споров по вопросам толкования положений Основного закона об объеме
прав и обязанностей верховного федерального органа или иного участника конфликта;

- осуществление "абстрактного" и "конкретного" контроля правовых норм.
Особо интересна процедура осуществления видов конституционного контроля

правовых норм.
При "абстрактном" контроле норм (нем, "abstrakte Normokontrolle") ФКС должен по

предложению Федерального правительства, земельного правительства или одной тре-
ти членов Бундестага принять решение по вопросу о согласованности федерального или
земельного права с Основным законом по форме и содержанию (если на этот счет су-
ществует расхождение мнений или сомнение) либо о совместимости земельного права с
федеральным правом.

"Конкретный" контроль норм (нем, "konkrete Normokontrolle") ФКС осуществляет по
запросам судов. Если суд считает антиконституционным закон, от действия которого за-
висит принимаемое им решение, то он должен приостановить процесс и направить запрос
в Конституционный суд.

Если ФКС в процессе "абстрактного" или "конкретного" контроля правовых норм
приходит к убеждению, что контролируемая норма несовместима с конституцией, то он
объявляет эту норму недействующей. Это решение имеет силу закона.

Стоит также отметить, что конституционный контроль в ФРГ осуществляется не толь-
ко на федеральном уровне. В землях действуют конституционные суды земель. В настоя-
щее время суды учреждены во всех землях за исключением земли Шлезвиг-Гольштейна.
Функции конституционного контроля в этой земле возложены на Федеральный Консти-
туционный Суд на основании ст. 99 Основного закона ФРГ.

Проведенный анализ устройства института конституционного контроля показывает
эффективность установленной в ФРГ системы. Исследователи отмечают, что благода-
ря четкому разграничению полномочий, симбиозу органов конституционного контроля на
региональном и федеральном уровне обеспечивается высокий уровень защиты установ-
ленных Основным законом норм.

[1] Wiedervereinigung - объединение Германии в 1989 году.
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