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Введение
Неоконченное преступление является важной проблемой уголовного права. Уголовное

законодательство всегда стремилось определить область преступных деяний, применить
наказание к лицу, действительно виновному в совершении преступления исходя из его пре-
ступного умысла. «Виновный умысел» или means rea в уголовном праве англо-саксонских
стран является существенным элементом преступного деянии, поскольку мысли винов-
ного фактически предопределяют его действия, есть ли у него злой умысел или нет. В
нашей работе мы исследуем эволюцию means rea в Великобритании и США в институтах
покушения, сговора и подстрекательства.

Содержание
1. Значение Means rea.
1.1. В английском праве «means rea» упоминается с XIV века. В решении Палаты

лордов оно формулируется, как: «лицо не может быть осуждено за преступление, если
means не была rea (если намерение не было виновным)» [Кенни К., 1949, С. 39.] и опре-
деляется как психический элемент совершения лицом того или иного преступления [3].
Следовательно, из всего многообразия переводов means rea: «виновная воля» [4], «винов-
ный разум» [5], «запрещенное умонастроение» [6] и т.д. более корректным следует считать
перевод «means rea», как «виновная мысль».

2. Means rea в институте покушения США и Великобритании.
2.1. В Великобритании в соответствии со ст. 1 Закона о преступном покушении 1981

г.: лицо считается виновным, в случае если оно с намерением совершает действие, яв-
ляющееся более чем просто приготовительным к совершению правонарушения. Однако
определить грань «более чем просто приготовления к совершению правонарушения» на
практике оказывается достаточно сложно и вызывает в свою очередь разные прецеден-
ты (Например, апелляционный суд оправдал обвиняемого, который незаконно проник в
школьный туалет с ножом, веревкой и скотчем в виду отсутствия у него действий, которые
бы действительно говорили о покушении) [7].

2.2. Институт покушения в США неоднороден: в одних штатах требует необходимость
доказать виновность лица в совершении преступления, в других кроме виновности необ-
ходимо подкрепление виновным действием (Так, в ст. 9-1а УК штата Иллинойс, в котором
для признания лица виновным в покушении на тяжкое убийство необходимо установить
умысел на совершение такого преступления).

3. Means rea в институте сговора США и Великобритании.
3.1. В Великобритании согласно ч.1 Закона об уголовном праве 1977 г., ч.1 Закона

об уголовно наказуемом покушении 1981 г. лица подлежат уголовной ответственности за
сговор как за оконченное преступление [8]. На практике (например, дело Уитчерч (1890
г.), суд признал в сговоре женщину с другими лицами с намерением сделать аборт, хотя
они на момент соглашения и после не были беременными).
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3.2. Существенным моментом в определении наказания является наличие «явного дей-
ствия», влияющего на уголовную ответственность. Правда оно не учитывается практи-
чески в половине УК штатов. Выходит, что ответственность лица за сговор наступает
за соглашение, даже если не было предпринято лицом определенных действий. Данное
явление узаконено в УК ряда штатов: Нью-Мексико (ст. 30-28-2), Орегона (ст. 161.450),
Флориды (ст. 777.04) и др.

4. Means rea в институте подстрекательства США и Великобритании.
4.1. В Великобритании в Законе о серьезных преступлениях 2007 г. подстрекательство

заключается в склонении лица к совершению правонарушения, при этом виновное лицо
скрывается за другим лицом. Например, уголовная ответственность последовала в деле
Хиггинса в решении Суда Королевской скамьи (1801 г.), в котором лицо обвинили в под-
стрекательстве в краже.

4.2. Уголовная ответственность за подстрекательство в США наступает в большинстве
случаев за нарушение общественного порядка, воспрепятствование отправлению правосу-
дия и пр. В некоторых штатах применяется расширение института подстрекательства на
большую группу преступлений (штат Калифорния).

Заключение

1) Истоки правовых норм means rea в институтах покушения, сговора и подстрека-
тельства берут начало в Великобритании, в США они напрямую заимствованы из
метрополии, но развиваются в настоящее время самостоятельно;

2) В институте покушения уголовного права Великобритании необходимо установление
виновности лица, а в уголовном праве некоторых штатов США добавляется требо-
вание существенного шага для наступления уголовной ответственности;

3) Means rea в институте сговора Великобритании признается оконченным преступле-
нием, в США неоконченным преступлением и наказывается за факт соглашения;

4) В институте подстрекательства США уголовная ответственность наступает в боль-
шинстве случае при нарушении общественного порядка, в Англии данная тенденция
отсутствует.
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