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Определяя криминологическую сущность коррупционной преступности, следует от-
метить, что она отличается от остальных видов преступности многогранностью и спо-
собностью проникновения в различные социальные процессы современного российского
общества [1].

Соответственно считаю, что вопрос о эффективном способе борьбы с коррупцией яв-
ляется очень важным и требующем своего разрешения. Одним из возможных способов
эффективной борьбы с коррупционной преступностью, по нашему мнению, будет являть-
ся ужесточение санкции по ст.290; 291; 291.2 УК РФ путем введения конфискации в виде
уголовного наказания.

На данный момент в Российской Федерации вопрос с коррупцией стоит по-прежне-
му остро. Согласно статистическим данным приведёнными судебным департаментом при
верховном суде РФ за 2015 год по статье 290 УК РФ было осуждено 1702 лица, по статье
291 УК РФ 5216 лиц. В 2016 году по статье 290 УК РФ осуждено 1300, по статье 291 УК
РФ 3589 лиц. Статистика 2017 года показала, что по статье 290 УК РФ осуждено 1097
человек, по статье 291 УК РФ 1230, по статье 291.2 УК РФ 2495. Показатели 2018 года
были следующими, по статье 291 УК РФ осуждено 1068 лиц, по статье 291 УК РФ 1383,
по статье 291.2 УК РФ 2408. 2019 год установил следующие показатели, по статье 290
УК РФ осуждено 1247 человек, по статье 291 УК РФ 1595, по статье 291.2 УК РФ 1884.
Статистические данные за первое полугодие 2020 года имеют следующие показатели, по
статье 290 УК РФ осуждено 384 лица, по статье 291 УК РФ 628, по статье 291.2 УК РФ
700 лиц [2].

Исходя из анализа статистических данных можно прийти к следующим выводам: коли-
чество рассматриваемых преступлений находится примерно на одинаковом уровне; реаль-
ного снижения количества дел по статье 290 УК РФ не произошло. Сокращение их чис-
ленности вызвано введением статьи 291.2 мелкое взяточничество федеральным законом от
03.07.2016 г. № 324; действующие меры не позволяют эффективно сократить количество
рассматриваемых преступлений коррупционной направленности; ущерб, от преступлений
коррупционной направленности имеет стабильный рост. Соответственно возникает вопрос
о эффективности применяемых санкций.

Перечень наказаний в уголовном кодексе РФ является закрытым и содержится в главе
9 кодекса. Однако на мой взгляд необходимо провести реформу данной главы и включить
перечень наказаний в статью 44 УК РФ пункт а.1 такую меру наказания как конфиска-
ция имущества и в качестве статьи 46.1 УК РФ, поскольку в данный момент конфискация
относится к иным мерам уголовно-правового характера. А также внести конфискацию в
ч.2 статьи 45 УК РФ. Данная необходимость объясняется тем, что в ходе разрешения уго-
ловного дела судом конфискация остается правом судьи назначить ее или нет, поскольку
ни одна санкция составов преступлений, предусмотренных статьями 290, 291, 291.2 не со-
держит в себе данную меру уголовно-правового воздействия, а к составам 291 УК РФ и

1



Конференция «Ломоносов 2021»

291.2 конфискация не применима в качестве иной меры уголовно-правового воздействия.
А значит лицо совершившее коррупционное преступление получает возможность владеть
имуществом, полученным от дохода со взятки или ее дачи, извлекать из него доход, и иные
блага. Соответственно принцип справедливости, закрепленный в статье 6 УК РФ будет на-
рушен. Необходимо указать тот факт, что в ратифицированной Россией конвенцией ООН
по против коррупции от 31 октября 2003 года в статье 31 конфискация рекомендуется к
назначению за коррупционные преступления [3].

Конфискация имущества, назначаемая в качестве уголовного наказания не должна
являться компенсационной мерой. По нашему мнению, именно тогда будет достигнута
цель наказания исправление и предупреждение новых преступлений.

Схожее мнение высказывают В.Г. Татарников и С.С. Босхолов они рассматривают кон-
фискацию в качестве штрафной меры, а не компенсационной. Согласно их концепции, рас-
сматриваемую меру следует применять к лицам, совершившим коррупционные преступ-
ления в целях кары путем изъятия имущества полученного внешне законными методами
[4]. Поскольку, по их мнению, именно такого имущества боятся лишится коррупционеры.

Как указывают О.А. Буркина и А.А. Устинов конфискация, не влечет разрыва социаль-
ных связей осужденного, криминальной деформации его личности, социальной дезадап-
тации, что свойственно наказаниям, связанным с изоляцией от общества. Конфискация
имущества, по нашему мнению, эффективна при осуждении за преступления корыстного
характера, в особенности, нанесшие ущерб государству [5].

Введение конфискации будет и весьма выгодным наказанием и с точки зрения эко-
номики. Поскольку полученный доход в бюджет, позволит правительству РФ: увеличить
расходы на социальные нужды; сократить расходы на содержание лиц, отбывающих на-
казание в местах лишения свободы за коррупционные преступления. Безусловно за взя-
точничество, дачу взятки в крупном и или особо крупном размере необходимо применять
меру в виде лишения свободы для полного достижения целей наказания.

Т.В. Непомнящая указывала что конфискация имущества в качестве дополнительного
вида уголовного наказания представляется более эффективным. Это связано с тем, что
данная мера имела бы более серьезный предупредительный эффект [6].

Таким образом считаем, что введение конфискации имущества и денежных средств в
виде наказания в главу 9 УК РФ в статью 44 пунктом а.1 и отдельной статьей 46.1 УК
РФ в качестве предложенных вариантов. Исключить ее из иных мер уголовно-правового
воздействия, а также закрепить конфискацию в ч.2 статьи 45 УК РФ в качестве основного
и дополнительного наказания. Указать данную меру в качестве обязательного и допол-
нительного наказания по ст.290, 291, 291.2 УК РФ будет являться качественным методом
борьбы с коррупционными преступлениями предусмотренных данными составами.
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