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В 2013 году в УПК РФ была введена глава 32.1, которая предусмотрела новую форму
производства предварительного расследования – дознание в сокращенной форме. В пояс-
нительной записке к законопроекту указывалась следующая цель новой формы расследо-
вания: «исключить нерациональное расходование сил и средств органов предварительного
расследования, <...> когда уголовное дело не представляет правовой и фактической слож-
ности, а причастность лица к совершению преступления не вызывает сомнения» [8]. Исхо-
дя из поставленной цели, дознание в сокращенной форме предполагало изъятия из процес-
суальной формы ординарного дознания. Так, закон установил сокращенные по сравнению
с общими правила доказывания (ст. 226.5 УПК), более короткий срок расследования (ст.
226.6 УПК), а также особенности судебного производства после проведения по делу до-
знания в сокращенной форме (ст. 226.9 УПК). Но, с другой стороны, закон ввел условия
производства сокращенного дознания (ч. 2 ст. 226.1 УПК) и обстоятельства, исключаю-
щие производство дознания в сокращенной форме (ч. 1 ст. 226.2 УПК). В науке уголов-
ного процесса высказывалось мнение, что применение данной формы предварительного
расследования нужно только расширять, например, путем увеличения перечня преступ-
лений, отнесенных к компетенции органов дознания, а также путем начала расследования
без вынесения процессуального решения о возбуждении уголовного дела [3]. Казалось бы,
новая форма досудебного производства поспособствует достижению баланса процессуаль-
ных гарантий личности и целей процессуальной экономии, которая некоторыми учеными
обозначается в качестве принципа уголовного процесса как государственной деятельности
[6]. Однако многие процессуалисты отмечают изъяны рассматриваемого процессуального
института, касающиеся различных его аспектов. Например, выделение дела в отдельное
производство при сокращенном дознании является поводом для злоупотреблений посред-
ством оказания психологического давления [1]. Кроме того, одним из условий проведения
дознания в сокращенной форме является признание подозреваемым своей вины (п. 2 ч. 2
ст. 226.1 УПК), что предполагает заведомое преимущество этого вида доказательств пе-
ред всеми остальными [5], что нарушает положение о том, что «никакие доказательства
не имеют заранее установленной силы» (ч. 2 ст. 17 УПК). А как же обстоит ситуация
с процессуальной экономией, заявленной целью сокращенного дознания? Как показала
практика, предмет доказывания при такой форме расследования лишь увеличился – по-
мимо сведений, указываемых при ординарном дознании в обвинительном акте, в обви-
нительное постановление необходимо также включать доказательства, подтверждающие
отсутствие обстоятельств, исключающих производство сокращенного дознания [7]. Такая
ситуация требует дополнительных затрат от государства в лице дознавателя на доказы-
вание этих обстоятельств – и где же тут обещанная «экономия» сил и средств системы
уголовной юстиции? Как справедливо отмечает профессор Л.В. Головко, «распространив
особый порядок на еще большее количество дел, мы получим некий эфемерный эконо-
мический результат, но зато продолжим уничтожать классический уголовный процесс...
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Подобное упрощенчество в такой важной сфере, как правосудие, может иметь серьезные
последствия для страны в целом» [4]. Упрощенные, ускоренные и сокращенные производ-
ства в разных формах существуют в ряде стран Европы [2]. Данное обстоятельство свиде-
тельствует о том, что Россия следует общеевропейской тенденции упрощения и сокраще-
ния уголовного судопроизводства в целях достижения процессуальной экономии. Однако
«погоня за европейской модой» в части реформирования уголовно-процессуальной дея-
тельности не должна умалять права и свободы собственных граждан, а именно к этому
приводят изъятия из классической модели уголовно-процессуального доказывания. По-
этому производство дознания в сокращенной форме не повлекло не только «убыстрение»
процесса, но и существенно ограничило гарантии участников судопроизводства. Не сто-
ит забывать и народную мудрость: «быстро и дешево не значит качественно». В связи с
этим вопрос о поиске оптимальных путей упрощения досудебного производства остается
открытым. Предварительное расследование в форме дознания в сокращенной форме не
приносит ожидаемого результата в виде процессуальной экономии, а лишь продолжает
разрушать классическое уголовное судопроизводство с его устоявшимися институтами и
гарантиями участников.
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