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Субсидиарная ответственность контролирующих должника лиц в рамках дел о банк-
ротстве - это механизм воздействия на контролирующих лиц посредством возложения на
них ответственности по обязательствам Должника.Помимо субсидиарной ответственности
КДЛ, закрепленной в рамках ФЗ «О несостоятельности»[1], предусмотрен некий «аналог»
в рамках НК РФ и УК РФ.

Следует отметить, что налоговое законодательство не содержит понятия «субсидиар-
ная ответственность». Однако в НК РФ есть механизмы, позволяющие взыскать недоимку
перед бюджетом за счет контролирующих лиц в рамках ст. ст. 45 и 49 НК РФ[2].

Так, статьей 45 НК РФ предусмотрена возможность взыскания недоимки по налого-
вым обязательствам с взаимозависимых лиц.В письме ФНС России от 11.10.2017 № СА-
4- 7/20486@[3] указано, что взаимозависимость лиц должна устанавливаться,когда непра-
вомерная оптимизация налогообложения нескольких налогоплательщиков носит согласо-
ванный и зависимый характер, а последствием таких действий является уклонение взаи-
мозависимыми лицами от уплаты налогов.

Рассмотрим на примере Определения Верховного суда РФ от 25.08.2017 № 310-КГ17-
11020[4].Налоговыми органами были доказаны неправомерные действия налогоплатель-
щика, связанные с переводом финансово-хозяйственной деятельности с юридического ли-
ца, которому была доначислена недоимка по результатам выездной налоговой проверки,
на новое юридическое лицо. Судами было установлено, что существующее ранее и вновь
созданное юридическое лицо находятся в состоянии взаимозависимости друг от друга,
что является основанием для взыскания недоимки с нового юридического лица.

П.2 ст.49 НК РФ предусмотрена ответственность учредителей ликвидируемой орга-
низации,если по результатам ликвидации у Общества отсутствует возможность погасить
задолженность по обязательным платежам. Однако в совокупности положений НК РФ,
ГК РФ[5]., п. 12 постановления Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 57 [6]: субсидиарная от-
ветственность наступает только в случае, когда Общество ликвидируется, а недоимка по
обязательным платежам возникла по вине контролирующих лиц. Таким образом, взыска-
ние недоимки в рамках ст. 49 НК РФ возможно по основаниям, предусмотренными ФЗ
«О несостоятельности».

В соответствии со ст. 199 УК РФ предусмотрено возмещение материального вреда с
физического лица в рамках уголовного дела по гражданскому иску. Согласно письму ФНС
России № СА-4-7/756@[6], постановлению Конституционного суда РФ № 39-П [7] взыска-
ние материального вреда с физического лица, привлеченного к уголовной ответственно-
сти по ст. 199 УК РФ, возможно, когда установлена невозможность погашения недоимки
юридическим лицом, либо когда de facto физическое лицо осуществляло финансово-хо-
зяйственную деятельность в своих интересах, а юридическое лицо служило прикрытием.

Рассмотрим проблему применения всех механизмов взыскания недоимки с зависимых
и контролирующих лиц на судебном деле ООО «ДИС». Речь пойдет о «двойной ответ-
ственности контролирующего лица» и «неосновательном обогащении бюджета».
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В рамках дела о банкротстве бывший директор привлечен к субсидиарной ответствен-
ности в размере 76 358 898,64 руб. Также директор был признан виновным в совершении
преступления, предусмотренного ст. 199 УК РФ. В рамках уголовного дела был подан
гражданский иск о взыскании материального ущерба в размере 53 053 008,78 руб. за
неуплату налогов. Особое внимание необходимо обратить на тот факт, что указанная сум-
ма уже входила в размер субсидиарной ответственности директора.При этом, налоговый
орган настаивал и на привлечении директора к субсидиарной ответственности,и о взыс-
кании материального ущерба.

На мой взгляд «двойная ответственность» директора в настоящем кейсе очевидна, по-
скольку и субсидиарная ответственность возникла на основании требований налогового
органа, включенных в реестр требований, и материальный ущерб в рамках уголовного
дела возник на основании того же требования налогового органа. Суды трёх инстанций
встали на сторону налогового органа, основываясь на том, что снованием гражданского
иска является причинение ущерба бюджету преступными действиями, а в рамках банк-
ротства подлежат удовлетворению требования кредиторов.

На настоящий момент в рамках дела А40-203647/2015 Верховный суд отменил решение
в части привлечения к субсидиарной ответственности в размере 53 053 008,78 руб.

Таким образом, ВС РФ путем проведения аналогии состава требований, проанализи-
ровал совпадение характера требований, должника, взыскателя и основания и пришел к
законному выводу о наличии двойной ответственности со стороны директора и неоснова-
тельного обогащения со стороны государства в лице налогового органа.

Наблюдается пробел в праве в части отсутствия урегулирования ситуаций в случае ис-
пользования налоговыми органами механизмов взыскания недоимки с одного несколькими
механизмами. Безусловно, неправомерная оптимизация налогообложения и использование
незаконных «налоговых схем» должно пресекаться со стороны государства. Но «двойное»
взыскания недоимки влечет за собой нарушение баланса интересов из-за неверного тол-
кования и применения закона. На мой взгляд, разрешение данной проблемы возможно
путем урегулирования процедуры привлечения контролирующих лиц к субсидиарной от-
ветственности и возмещения материального вреда с такого лица в рамках уголовного дела
по ст. 199 УК РФ с закреплением такой нормы в ФЗ «О несостоятельности» и исключе-
нии размера материального ущерба в рамках уголовного дела из размера субсидиарной
ответственности контролирующего лица.
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