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Одной из важнейших гарантий прав правообладателей земельных участков при осу-
ществлении публичного сервитута является внесение платы.

Правовая природа платы является довольно дискуссионной и важной не только для це-
лей теории, но и практики. Следует рассмотреть сложившиеся позиции к данному вопросу.
Первая позиция связана с привязыванием платы к убыткам правообладателя в результате
установления сервитута, причем стоит отметить, что речь идет не о правонарушении, а
об определенном способе расчета платы за публичный сервитут.

Данная позиция в свое время была отражена в Методических рекомендациях Минэко-
номразвития, в которых соразмерная плата включала в себя реальный ущерб, упущенную
выгоду, также выделялись отдельно убытки, которые были причинены правообладателю
земельного участка в связи с досрочным прекращением обязательства перед 3-ми лицами.
Однако данные рекомендации впоследствии были признаны недействующими Верховным
судом.

Другие позиции сводятся к иным способам расчета, например, плата рассчитывает-
ся в виде процента от кадастровой стоимости земельного участка либо средней ставки
арендной платы.

В настоящее время в статье 23 Земельного кодекса Российской Федерации (далее ЗК
РФ) установлено, что соразмерная плата за публичный сервитут взимается только в слу-
чае наличия существенных затруднений в использовании земельного участка, однако спо-
соб расчета такой платы не указан, в силу чего в судебной практике нет единой позиции
по данному вопросу, и в разных судебных делах встречаются вышеуказанные мнения.

Однако стоит отметить правовое регулирование данного вопроса в главе V.7 ЗК РФ,
которое заключается в обязательности взимания платы (за некоторым исключением) и ее
разграничении с убытками. При этом к данным убыткам относятся:

· убытки, причиненные невозможностью исполнения обязательств перед третьими
лицами;

· иные убытки, в результате деятельности, осуществляемой обладателем публичного
сервитута на земельном участке, включая убытки, причиненные повреждением имуще-
ства;

Такую плату рекомендуется рассчитывать в качестве разницы между рыночной стои-
мостью земельного участка до и после установления публичного сервитута. При этом пла-
та определяется с учетом ряда факторов, к которым относится, например, разрешенное
использование земельного участка, существующие до установления публичного сервитута
ограничения на земельный участок, также степень влияния публичного сервитута (напри-
мер, продолжительность срока публичного сервитута, объем, содержание и сроки работ,
осуществляемые обладателем публичного сервитута и т.д.).

Такой подход также можно обнаружить в законодательстве США, в котором установ-
лено, что в случае ограничения права собственности для общественных нужд с целью за-
щиты правообладателя земельного участка государство обязано выплатить компенсацию в
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равноценном размере, которая рассчитывается как разница между рыночной стоимостью
земельного участка до и после установления сервитута.

Из вышеизложенного можно сделать вывод, что в данной ситуации законодатель раз-
граничил плату за осуществление публичного сервитута и убытки. Однако в отношении
статьи 23 ЗК РФ не установлен способ расчеты платы, в силу чего нет единой позиции
в судебной практике. Также в соответствии с данной статьей взимание платы возмож-
но только при наличии существенных затруднений в использовании земельного участка,
что также вызывает много вопросов, так как установление и дальнейшее осуществление
сервитута в любом случае приводит к затруднениям в использовании земельного участка.

Таким образом, в настоящее время как в литературе, так и в судебной практике суще-
ствуют разные позиции, связанные с правовой природой платы за публичный сервитут. В
отношении V.7 ЗК РФ установлено разграничение платы за публичный сервитут и убыт-
ков, и такую плату рекомендуется рассчитывать как разницу между рыночной стоимостью
до и после установления публичного сервитута, однако в статье 23 ЗК РФ законодателем
не установлен способ расчета, в силу чего возникают разногласия в судебной практике и
литературе. Думаю, что целесообразно решить данный вопрос на примере главы V.7 ЗК
РФ с целью защиты прав правообладателей земельных участков.
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