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Особенность построения нации в контексте постсоветских государств заключается в
том, что значительная часть из них никогда не имела государственности в современном
и западноевропейском смысле, прежде чем они получили регистрацию в составе Совет-
ского Союза [8]. С другой стороны, есть ряд статей [9, 11], в которых утверждается, что
постсоветские страны существовали до создания СССР.

В исследовании нациестроительства есть несколько основных направлений исследова-
ний. Есть кластер социологических работ [4], использующих интерпретативистскую мето-
дологию и социологических методов, таких как интервью или контент-анализ. Для описа-
тельных исследованияй [12] было характерно отсутствие опоры на эмпирические данные.
Постколониальные рамки [5] рассматриваютпостсоветский случай как пример колониаль-
ной структуры. В данном докладе будут рассмотрены возможности использования мето-
дов корпусной лингвистики для изучения описанного предмета исследования.

Концептуализация и операционализация нациестроительства не являются предметом
строгого академического консенсуса, однако можно сделать попытку выделить общие чер-
ты существующих определений. Так, Чарльз Тилли делал акцент на «сообществе симво-
лов» [Tilly, 1990, pp. 2-3]. Альфред Степан определяет сочетание чувства принадлежности,
государственной политики в области культуры, политических институтов, которые пред-
полагают наличие в государстве одной и единственной национальной общности [Stepan,
2005, p. 283]. Филипп Рёдер описывает нациестроительство как «институционализацию
доминирующей символической структуры» [Roeder, 2007, p. 82]. В контексте настояще-
го исследования важен акцент на роли переименований после обретения независимости.
Именно символические названия улиц как часть политики нациестроительства были при-
сущи случаям успешного образования постколониальных государств [2].

Итак, политическая роль топонимов в нациестроительстве состоит в том, что посред-
ством них происходит формирование чувства принадлежности к символическому про-
странству. Или, по определению основополагающей для темы политической топонимики
работы о постсоветских переименованиях улиц в Москве, «топонимы, будучи связанны-
ми с символическим универсумом сообщества, помогают располагать людей в духовном
пространстве, связывая географическое положение и пространство с легитимирующими
структурами этого сообщества и его [политическим] режимом» [Gill, 2005, pp. 480-481].

Подход критической географии использовался при анализе постсоветских топоними-
ческих изменений [3,7], однако в качестве методов использовался простой количествен-
ный контент-анализ без использования корпусных методов. Практики нациестроительства
операционализируются через инструментальную переменную топонимии, которую можно
изучать как текстовый корпус. Корпус в данной работе понимается как «ограниченный по
объему набор электронных текстов, собранных с целью максимально точно представлять
исследуемый вариант языка» [Копотев, 2014, стр. 9].

1



Конференция «Ломоносов 2021»

Использование корпусных методов обработки естественного языка будет наиболее эф-
фективно вкупе с вниманием к соответствующему публичному дискурсу и сопоставле-
нием одного с другим. Это подпадает под определение смешанных методов. Преимуще-
ством смешанных стратегий является [10] то, что они позволяют рассматривать большие
массивы данных, чем это возможно без помощи вычислительных методов. Так же они
объединяют количественный и качественные перспективы анализа одной и той же базы
данных.

Таким образом, определение практик нациестроительства через топонимическую поли-
тику позволяет использовать корпусные методы анализа как часть методологии смешан-
ных методов для изучения кейса постсоветских государств. В частности, представляется
продуктивным выделить случаи массового переименования в постсоветских странах, по-
сле чего выявить и кластеризировать семантически значимые морфемы. После этого вы-
явленные кластеры и их динамику сопоставить с дискурсами советского и постсоветского
национального строительства. Так использование методов обработки естественного язы-
ка позволяет выявить соотношение этих практик и предлагает новую исследовательскую
перспективу для данного предмета исследования.
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