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Балканские общества этнически, культурно и религиозно разделены. Эти разделения
являются продуктом длительных исторических процессов, и их почти невозможно пре-
одолеть за короткий период времени, используя доступные политические инструменты. С
другой стороны, данные разделения можно углубить неподходящими институциональны-
ми решениями. Избирательная система является одним из таких инструментов, который
может оказать как положительное, так и отрицательное влияние на этно-религиозные
разделения на Балканах.

Положительное влияние определяется как организация социо-политических процессов,
которые способствуют укреплению стабильности в отдельно взятом балканском государ-
стве. Отрицательное влияние определяется как институциональное устройство, которое
углубляет упомянутые конфликты тем, что способствует этническим, культурным и ре-
лигиозным разделениям в балканских обществах. В данном контексте политическая неста-
бильность означает усиление центрифугальных сил и, соответственно, усиление радикаль-
ных этнических партий с тенденцией к сепаратизму, что в дальнейшем может привести к
новой волне гражданских войн на Балканах. В свою очередь, политическая стабильность
определяется как усиление центрипетальных сил и усиление как гражданских, так и уме-
ренных этнических партий. Исходя из принципа законной и демократической сменяемости
власти, политическая стабильность не рассматривается во взаимосвязи с устойчивостью
того или иного правящего режима какого бы то ни было балканского государства.

Главный фактор политической нестабильности в рамках данного определения - это
этническое голосование [1], которое осуществляется через формирование и действия ра-
дикальных этнических партий [2]. Базовая гипотеза данной работы состоит в том, что
пропорциональная избирательная система с закрытыми партийными списками в этниче-
ски разделенных обществах мотивирует создание радикальных этнических партий, если
речь идет о национальных меньшинствах, которые проживают компактно на конкретной
территории, где составляют большинство [3].

В работе предлагаются два способа разрешить данную проблему: первый - перейти на
такой вид пропорциональной избирательной системы, который бы мотивировал избира-
телей с умеренными политическими взглядами голосовать за гражданские партии или за
умеренные этнические партии, а именно на пропорциональную избирательную систему с
использованием преференциального голосования через единый передаваемый голос [11],
или запретить формирование этнических партий на уровне государства. Для государств,
которые стремятся стать членами Евросоюза, такой запрет неприемлем, как показыва-
ет решение Европейского суда по правам человека 2001 года, в соответствии с которым
Болгарии было предписано допустить партии македонского национального меньшинства
зарегистрироваться в данном государстве вопреки законодательству Республики Болга-
рия.
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В качестве конкретного примера данного исследования выбраны автономный край Во-
еводина, который входит в состав Республики Сербия, и республика Болгария. В случае
Сербии будет проанализирована активность венгерской этнической партии Альянс вое-
водинских венгров (АВВ), а в случае Болгарии - турецкой этнической партии Движение
за права и свободы (ДПС). Временные рамки исследования охватывают период с 1991 до
2020 г. В Воеводине в определенные периоды были актуальны все основные виды изби-
рательной системы - мажоритарная с одномандатными избирательными округами (1992-
2004), смешанная (2004-2016) и пропорциональная система с закрытиями партийными
списками (2020). В Болгарии с 1991 года также вводили все упомянутые виды, хотя мож-
но сказать, что абсолютное большинство избирательных циклов проведено в соответствии
с пропорциональной избирательной системой с партийными списками (исключение - цикл
1990, проведенный по мажоритарной системе, и цикл 2009, проведенный по смешанной
системе).
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