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«Планируют все это и направляют США, а европейцы подыгрывают» [11], - такую
оценку протестному движению в Беларуси дал президент А. Лукашенко. Данное заяв-
ление актуализировало в общественном дискурсе давний спор о специфике протестных
движений XXI века. Особое значение дискуссия приобретает в контексте теории «цвет-
ных революций»: в зависимости от трактовки причин подобных событий исследователи
приходят к разному пониманию природы современных революционных движений в це-
лом. В чем особенность причин «цветных революций» и существенно ли они отличаются
от причин революций «классических»?

В современном научном сообществе сложились две точки зрения относительно ха-
рактера причин «цветных революций». Первый подход, «эндогенный», делает акцент на
внутренней природе «цветных революций». Так, Майкл Макфол выделил такие пред-
посылки «цветных революций» как, например, недемократический режим, коррупция,
консолидация сил оппозиции [2]. Тем самым сторонники «эндогенного подхода» прирав-
нивают «цветные революции» к революциям во Франции XVIII века, в России и Китае XX
века, стремясь в своих работах показать борьбу народных масс против неэффективного
политического режима.

Полной противоположностью является «экзогенный» подход»: его сторонники (напри-
мер, [3], [5], [9]) представляют «цветную революцию» как ситуацию политической неста-
бильности, сознательно генерируемую для достижения геополитических целей. В частно-
сти, утверждается, что «цветные революции» имеют искусственную природу и являют-
ся следствием воздействия на государства «мягкой силы» США [8]. В качестве доказа-
тельств сторонники подхода приводят примеры поддержки некоммерческих организаций,
принимавших участие в протестных выступлениях, подготовки иностранными спецслуж-
бами «профессиональных» революционеров и т.д.

Оба подхода ценны для рассмотрения феномена «цветной революции». Сторонники
«экзогенного» подхода подчеркивают влияние на революционный процесс глобализации и
ее негативных последствий для национальных государств. «Эндогенные» теории, в свою
очередь, призывают не умалять роли внутриполитического контекста. Однако, на наш
взгляд, оба подхода имеют существенные недостатки. Проводя четкую границу между
внутренними и внешними факторами, они упускают тенденции современного общества.
Данные социальные изменения были отмечены учеными еще с 1990-х годов. Известный
немецкий социолог Ульрих Бек утверждал, что современный мир перешел в эпоху «Вто-
рого модерна». Если прошлое «общество национальных государств» развивалось в рам-
ках четких территориальных границ, то сегодня наблюдается активное их размывание
[1]. Данный тезис развивают сторонники «сетевого подхода». Так, М. Манн определяет
общество как «сеть социального взаимодействия, на границах которого существует опре-
деленный уровень разряжения между ней и окружением» [7, Манн, 2018, с. 49]. Поэтому
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сегодня международный контекст и внутриполитическая жизнь становятся все более вза-
имосвязанными.

Данные тенденции выявляются при рассмотрении причин «революции роз» в Грузии
2003 года. Безусловно, уходу Э. Шеварнадзе с поста президента способствовала поддерж-
ка оппозиционных сил со стороны иностранных акторов (финансирование оппозиционного
движения «Кмара»), услуги политического консалтинга со стороны различных организа-
ций, дискредитация результатов выборов американскими СМИ [4]. Однако ряд других
обстоятельств также оказал влияние на эскалацию конфликта. Прежде всего, они свя-
заны с экономическими проблемами Грузии. Так, экономика при Шеварднадзе развива-
лась достаточно стремительными темпами благодаря финансовой помощи МВФ. Только
с 1996 г. республика демонстрировала самые высокие темпы роста ВВП в регионе (64%
против 24% в России). Однако Грузия больше многих других государств пострадала от
последствий дефолта 1998 г. в России, который привел к скачку контрабандного ввоза
российских рублей и к сокращению денежных переводов грузин, живших в России [10]. К
этим проблемам добавились бюджетная война с Аджарией, отказавшейся от перечисле-
ний в национальный бюджет, а также износ советской инфраструктуры, который привел к
колоссальным перебоям в водо- и электроснабжении [5]. В результате задолженность госу-
дарства по пенсиям и пособиям достигла в 2003 г. 120 млн долл. [4]. Поэтому Грузия стала
ярким примером явления, названное Т. Гарром «прогрессивной относительной деприва-
цией»: рост возможностей людей привел к завышенной планке ожиданий, удовлетворить
которые правительство впоследствии уже было не способно [6]. Экономические пробле-
мы Грузии ярко демонстрируют «сетевой эффект»: тесные связи с Россией, поддержка
со стороны МВФ - все это определило политическую обстановку в стране и подготовило
почву для протестных движений.

Таким образом, ключевой особенностью причин «цветных революций» является их
сетевой характер, которая проявляется в стирании границ между внутри- и внешнепо-
литическим. «Эндогенный» и «экзогенный» подход также важен для изучения данного
феномена, так как, с одной стороны, позволяет увидеть преемственность «цветных рево-
люций» революциям прошлого, с другой стороны, отражает риски иностранного вмеша-
тельства, относительно нового тренда. Поэтому мы считаем, что дискуссия «экзогенного»
и «эндогенного» подходов является по-прежнему релевантной, а также может получить
дальнейший толчок для развития с учетом достижений сетевого подхода.
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