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Биополитика представляет собой комплексное и отчасти противоречивое понятие,
обладающее неоднозначной с точки зрения научного знания этимологией. В процессе
возникновения и становления направлений политологических исследований, которые при
определении набора специфических критериев могут быть отнесены под категорию поня-
тия биополитика, сформировались различные подходы и точки зрения на интерпретацию
предмета, объекта, а также сферы распространения и применения данной области на-
учного знания. Рассмотрение подобных исторических научных хитросплетений эволюции
понятия «биополитика» и является целью данного исследования.
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EVOLUTION OF THE CONCEPT "BIOPOLITICS"

Biopolitics is a complex and controversial concept that possesses ambiguous etymology in
terms of scientific knowledge. In the process of the emergence and formation of lines of political
science research, that could be attributed to the category of biopolitics by the process of defining
specific criteria, a formation of different approaches and points of view on the interpretation of
the subject, object, as well as the scope of distribution and application of this area of scientific
knowledge has taken place. Consideration of such historical scientific intricacies of the evolution
of the concept of «biopolitics» may be seen as the purpose of this study.
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Биополитика как направление научных исследований сформировалась на базе фило-
софских идей и теоретических установок различных парадигм, наиболее влиятельными и
важными из которых стали натуралистические и эволюционистские идеи, вследствие че-
го она представляет собой междисциплинарную область научных исследований на стыке
биологии, философии и политологии.

В качестве родоначальников биополитики как современного направления научного по-
литологического знания можно назвать таких политологов как Р. Мастерс, Л. Колдуэлл,
С. Петерсон, А. Сомит, П. Корнинг, Т. Виджел, Г. Шуберт и др. В 60-70-е года ХХ века в
политологии оформились важные научные установки и теории в рамках таких парадигм,
как системный подход (Дж. Алмонд, Д. Истон и др.) и бихевиорализм, которые послужи-
ли строительным материалом для формирования биополитики. В качестве теоретических
предпосылок формирования биополитики отчасти можно рассматривать некоторые уста-
новки, характерные для философских работ Ф. Ницше и А. Бергсона, в которых хотя
сам термин «биополитика» ещё не использовался, однако процесс жизнедеятельности, са-
ма жизнь уже рассматривалась ими через совокупность различных процессов, таких как
индустриализация, рационализация и цивилизация, что ставило под сомнение всепогло-
щающий сциентизм.
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В 1920-м году шведский учёный Р. Челлен стал одним из первых исследователей, вы-
двинувших полноценную концепцию биополитики, рассматриваемой как специальная на-
учная дисциплина. Термин же биополитика или биополитология (biopolitics / biopolicy)
возник в научной литературе как понятие в начале 60-х годов ХХ века. Предпосылкой
его возникновения можно считать статьи 1963-1964 года Л. Колдуэлла. Институализация
биополитологии как дисциплины проходила параллельно с оформлением биоэтики Р. Ван
Поттера.

В рамках биополитологии можно выделить как минимум четыре научные школы: аме-
риканскую (Л. Колдуэлл, Р. Мастерс, А. Сомит и др.), немецкую (Х. Флор, В. Таннесман
и др.) - с акцентом на изучение социальных институциональных практик с точки зрения
биологии, голландскую (В. Фалгер, Ван дер Деенен) - с упором на изучение конфликтов
через призму биологических предопределённостей человека как биологического вида, гре-
ческую (А. Влавианос Арвантис) - экологической направленности и др. В 60-70-е годы
ХХ века можно говорить о возникновении совокупности различных биополитических тече-
ний, таких как: экологическая (развивавшаяся на базе Римского клуба) и технологическая
(развивавшаяся на базе технологий, применяемых в генетических и репродуктивных ис-
следованиях, в рамках биоэтики) биополитика, а также биополитология (в цели которой
входило создание государства, оптимально распределяющего ресурсы для рационального
удовлетворения потребностей человека как биологического, общественного и культурного
представителя своего вида). В рамках последнего направления зачастую рассматривается
либеральный биополитический подход, разработанный М. Фуко, в связи с которым стоит
рассматривать также концепции биополитики Дж. Агамбена и А. Негри.

Однако существует несколько точек зрения как относительно интерпретации сущно-
сти самого понятия «биополитика», так и критериев, которым должно соответствовать
научное знание, чтобы иметь основания носить звание биополитического. Первая из них,
доминирующая в англо-американской научной литературе, разводит между собой поня-
тия biopolicy и biopolitics на основе той доли, которое биологическое и биология как наука
занимают в рамках исследования и процесса реализации управленческих мер. Вторая из
них, характерная для русскоязычной научной литературы, рассматривает термин «биопо-
литика» в двух разных значениях: в значении направления биополитических исследований
и научных подходов, а также в значении совокупности практик политического характера и
практического приложения биополитических разработок. В соответствии с ещё одной по-
зицией, на современном этапе развития политологического знания происходит расширение
семантического поля понятия «биополитика» по двум направлениям: посредством форми-
рования новых терминов через объединение традиционных понятий политической науки
с корнем «био-» и посредством образования совокупности терминов, в которых отсутству-
ет корень «био-», но чья направленность предполагает изучение проблем взаимодействия
политики и жизни как таковой (например, «танатополитика»).

В XXI веке характер биополитики меняется - она становится глобально-сетевой, нео-
либеральной, а также приобретает специфические черты: реализация биополитических
стратегий начинает производиться в условиях доминирования концепции «полного ми-
ра», а также при сохранении перманентного состояния «текучего страха», являющегося
доминирующим алгоритмом организации человеческого поведения через насаждение тре-
вожности и навязывание потребности в достижении безопасности и благополучия. Возник-
новение новых концепций в русле биополитики в первую очередь вызвано изменениями
самого характера современной жизни и современного знания. Политика, а также способы
её осмысления трансформируются, что даёт начало существованию новых типов поли-
тики. Трансформация отношения к индивидуальному телу способствует формированию
нового типа социальности, что в свою очередь предполагает необходимость трансформа-
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ции механизмов и инструментов управления.
На современном этапе развития поле определения биополитики с терминологической,

семантической и концептуальной точки зрения является нестабильным, подверженным
флуктуациям и постепенному развитию. Благодаря подобному развитию данной области
политического знания исследователи имеют возможность фиксировать актуальные тен-
денции современной реальности в её социально-политическом измерении.

В рамках своего исследования автор ставит своей целью рассмотрение и анализ пред-
посылок и особенностей возникновения и эволюции понятия «биополитика», а также осо-
бое внимание планирует уделить рассмотрению специфических характеристик, которые
данное направление исследований приобретает в наши дни.
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