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Государственные компании в КНР относятся к организациям с государственным участием, где ключевое публичное образование является основным либо единоличным акционером и выступают на протяжении нескольких десятилетий декларируемым китайским правительством драйвером экономического благополучия. С годами позиционирование видоизменилось и акценты были расставлены вокруг образа госкорпораций как ведущих глобальных игроков в своих отраслях. Подтверждением тому можно считать список Fortune Global 500 (2017), где из 108 китайских корпораций, более ¾ были отнесены к компаниям с государственным участием с тенденцией их большей представленности в каждой новой генерации рейтинга [1]. 
Госкорпорации признаны в КНР «ключевым звеном в реформировании экономической системы». По этой причине они рассматриваются руководителями страны как драйвер перехода к новой инновационной модели развития народного хозяйства, что требует усиленного контроля за их деятельностью [3], а от самих компаний проявления такого поведения, которое бы позволило в рамках требований китайского правительства стать «агентами» этой трансформации. 

Характеристиками предъявляемых требований в этом случае являются обязательный выход на международные рынки, нахождение для каждой отрасли за рубежом конкретной доли собственности и капитала для обеспечения максимально диверсифицированного представительства китайских интересов, разработка долгосрочного планирования с ориентацией на структурные изменения показателей ВВП. 

Деятельность госпредприятий до 1990-х годов развивалась в рамках т.н. «двухколейной» системы, заключавшейся в поисках баланса плановой и рыночной экономики, что стало возможно с 1982 года благодаря инициативе Дэн Сяопина. В тот период вводилась двойная система надзора – рыночная часть контролировалась профильным министерством или ведомством, а командно-административная – местными администрациями, определявшими планы для предприятий на территориях по выпуску продукции, получению прибыли, выделению излишков и т.п. Однако такая модель быстро показала свою неэффективность, поскольку между Пекином и регионами давно сложилась политика ресурсного самообеспечения, когда Центр направляет только кредитные средства, которые региональные и местные власти должны будут вернуть. Это приводило к тому, что выплаты по кредитам осуществлялись за счёт ресурсов «приписанных» компаний, что снижало их плановые показатели и возможности роста [2]. 

С финансовым кризисом 1998 года и приходом к управлению Госсоветом КНР Чжу Жуньцзи, перед которым стояла задача сохранения высоких темпов роста китайской экономики, начала развитие активная прорыночная реформенная деятельность, носящая оптимизационный характер. В результате произошла консолидация государственного сектора за счёт поглощения крупными компаниями более мелких и экономически неэффективных, примерно 35 тыс. государственных предприятий унитарного типа были переданы муниципалитетам (при этом местные администрации были лишены права надзора за государственными корпорациями) с целью приведения их к оптимизационным показателям, что лишь усугубило долговую нагрузку на региональном уровне, побудив местные власти к приватизации и постепенной продаже собственности местным предпринимательским и фермерским сообществам. 

К концу реформ премьер-министра Чжу в 2003 году оформилась политика введения KPI в духе нового государственного менеджмента, за выполнение которых компании вступали в т.н. стадию «преференциальных условий» получения господдержки в виде искусственных конкурентных преимуществ для своего роста, ограничений проникновения иностранных игроков в стратегически важные сферы, иных нетарифных ограничений и т.п.

В этой ситуации складывание благоприятной для лоббизма среды стало возможно с введением института совета директоров и последовательного повышения льгот и автономии для высшего менеджмента госкорпораций вплоть до того, что последние могут держать миноритарные пакеты акций отраслевых конкурентов. Правда, это создало основу для рентного поведения и договороспособности между игроками для сохранения своих позиций, выживания на рынке и получения льгот, что начало себя проявлять уже к концу срока нахождения Ху Цзиньтао на посту Председателя КНР. 
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