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В конце XVII — начале XVIII в. перед английским правительством стоял ряд мас-
штабных внешнеполитических задач. Их решение в правление Вильгельма III Оранского
(1689-1702 гг.) традиционно связывают с двумя продолжительными конфликтами, в ходе
которых страна приняла участие в антифранцузских коалициях — с войной Аугсбургской
лиги и войной за испанское наследство. Войны оказали заметное влияние на экономику и
внутреннюю политику: потребовались финансовые реформы, преобразования в налоговой
сфере и государственном управлении. В стране шло активное развитие дипломатической
службы, а свою позицию по вопросам внешней политики (по условиям «Билля о правах»
оставшейся прерогативой короля) все чаще начали высказывать депутаты парламента.
Последний превратился в постоянно действующий институт [9, P. 14; 10, P. 26] и стал аре-
ной ожесточенных дебатов, противостояния политических группировок вигов и тори. В
докладе предполагается рассмотреть дискуссии по вопросам внешней политики, последо-
вавшие за подписанием английской стороной «договоров о разделе» испанских владений
(Partition treaties). После того, как между Людовиком XIV и Вильгельмом III был заклю-
чен Рисвикский мир (1697 г.), ими была предпринята попытка урегулировать проблему
испанского наследства. Судьба Испанской монархии, которой правил тяжело больной и
бездетный Карл II Габсбург, и которая владела не только испанскими землями, но и Юж-
ными Нидерландами, итальянскими областями и обширной колониальной империей, и
представляла особый интерес для других европейских держав. Заключением Гаагского
(1698 г.) и Лондонского (1700 г.) договоров представители Англии, Франции и Республи-
ки Соединённых провинций Нидерландов стремились урегулировать вопрос наследования
престола (на который претендовали связанные родственными узами с испанскими коро-
лями австрийские Габсбурги и французские Бурбоны), а также провести линии раздела
испанских владений. Тем не менее, попытки раздела не увенчались успехом, так как ис-
панский монарх перед смертью завещал свои владения внуку Людовика XIV, Филиппу
Анжуйскому. Французский король признал условия завещания, тем самым отказавшись
от условий «договоров о разделе» и выразив готовность бороться за права Филиппа [10, P.
108-109]. Как в отечественной, так и в зарубежной историографии особое внимание иссле-
дователей традиционно привлекает дипломатическая борьба вокруг договоров, а также их
внешнеполитические последствия [15, Р. 50-51, 91-105; 20, С. 271-287; 21]. В исторической
литературе также говорится об их влиянии на внутриполитическую борьбу в Англии и
общественные настроения в рассматриваемый период [5, Р. 184-194; 11; 12, Р. 78-89; 14;
22, С. 44-46], однако подробного рассмотрения эти проблемы не получили — дискуссии во-
круг «договоров о разделе» в основном остались «в тени» последовавшей за ними войны
за испанское наследство. В докладе на основе широкого круга источников - официаль-
ных документов, парламентских дневников, политических памфлетов и трактатов [1-4; 6-
8; 16; 18-19] предпринята попытка восполнить этот пробел, охарактеризовать дискуссии
по вопросам внешней политики в контексте внутриполитической борьбы в Англии рубежа
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XVII-XVIII вв.

На основании проанализированных источников можно прийти к следующим выводам:

Во-первых, политики и публицисты, считавшие «политику раздела» оправданной, и их
противники, воспринимавшие договоры как внешнеполитическое поражение, обращали
особое внимание на экономические интересы Англии, а также на её роль в поддержании
международного «баланса сил». Концепцию последнего, получившую к началу XVIII в.
широкое распространение в английской общественной мысли [14; 18, P. 25-28], участники
дискуссий активно использовали для обоснования собственных позиций. Авторы памфле-
тов говорили об исключительном положении Англии, представляя её в качестве державы,
способной сохранять равновесие между государствами Европы [1, P. 5-6; 7, P. 87], которое
позволило бы ей реализовать собственные интересы и вести активную заморскую экс-
пансию. Во-вторых, дискуссия о международном положении Англии тесно увязывалась
с внутриполитической ситуацией в стране. К примеру, обвиняя во внешнеполитических
неудачах ближайших соратников и министров короля (графа Портленда (1649-1709), ба-
рона Сомерса (1651-1716) и др.) представители оппозиции добивались их отстранения и
полагали, что хотя внешняя политика и подконтрольна королевской прерогативе, монарх
и его министры смогут избежать ошибок, советуясь с парламентом по международным
вопросам. Торийский публицист Ч. Дэвенант даже утверждал, что так как поддержа-
ние «баланса сил» представляло собой политику, соответствующую не только «благу»
английского общества, но и «общему благу Европы» (the general good of Europe), то имен-
но мудрый совет депутатов мог помочь монарху защитить последнее [7, P. 69]. Наконец,
важным моментом является ассоциация современниками «неудач» внешней политики не
только с определенными министрами, но и с конкретными политическими группиров-
ками. Выдвигая обвинения против барона Сомерса и его приближенных, тори вложили
в уста вымышленного персонажа-вига слова: «мы, нынешние виги, составили договор о
разделе [испанских владений — П.К.], который, если Господь будет к нам благосклонен,
позднее сделает короля Франции властителем всего Света» [8, P. 33]. Создавая подобные
«конспирологические» теории, публицисты использовали внешнеполитический аргумент
в «партийном» противостоянии.
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