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С развитием информационных технологий сфера медиа претерпела ряд трансформа-
ций, в результате которых её функциональность, ранее ограниченная передачей данных в
массы, была существенно расширена[1,2]. Стал открытым доступ к инициации публичных
дискуссий, выражению своего мнения, к упрощённому формированию групп единомыш-
ленников. Исчезли и пространственно-временные рамки. С появлением едва ли не безгра-
ничного преимущества быть услышанным образовались потоки разнородной информации,
порождающие «десакрализацию» принятия политических решений, личностных особен-
ностей политических акторов, «официальной версии» происходящего. Усложнились субъ-
ект-объектные отношения в виртуальном пространстве, на стыке онлайн- и офлайн-миров
неизбежны уж если не столкновения, то открытые дискуссии о нормах и способах взаи-
модействия.

Так, не стоит недооценивать потенциал медиа-платформ для развития культуры поли-
тического участия, ведь острая реакция на высказывания, публичные действия субъектов
политического поля свидетельствует о ценности для граждан-пользователей права актив-
ной артикуляции позиции[7]. Платформы политического онлайн-активизма обладают зна-
чительными ресурсами дискурсивного воздействия, инспирируют эмоциональный аспект
политического мышления граждан. Так, для выстраивания мотивации, стимулирования
активности могут задействоваться чувства справедливости и страха, ответственности и
самоуважения. Важно здесь отметить и то, что это как нельзя более удачно соответствует
тому, что к формам онлайн-участия в силу объективных причин (доступа и сформиро-
ванной потребности) более склонны молодые люди, психические и физиологические осо-
бенности которых предполагает более острую реакцию на подобного рода стимулы[4].

Важно четко расставить ожидания, не требуя от онлайн-участия невозможного. Огра-
ниченность влияния онлайн-участие, его относительная новизна и недостаточная леги-
тимность в российских реалиях дают практически неисчерпаемый запас аргументов как
сторонникам, так и противникам цифровых политической активности. Действительно, ми-
нимально затратные действия по подписанию подготовленных петиций, репосты и публи-
кациине во всех случаях приносят видимые изменения и являются эффективными инстру-
ментами мобилизации[5]. Сама концепция такого участия иронично называется «кликти-
визмом»[3]. Тем не менее, прежде чем бескомпромиссно определять «скорость» и степень
эффективности формы политического участия, необходимо принять к рассмотрению ряд
соображений. Настолько ли бессильны в достижении поставленных целей петиции и дру-
гие безопасные и простые формы политического участия? При всей отсроченности ре-
зультата (а иногда и совершенном его отсутствии) именно петиции и хештеги являются
публичным действием снизу, располагающими инструментом визуализации массовости.
Не составляет труда отследить количество подписей и публикаций, что решает ряд вы-
зовов, брошенных обществу эпохой атомизации населения. Подписание онлайн-петиций
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предполагает указание почтового адреса и имени и фамилии, а публикации и вовсе осу-
ществляются человеком на личной странице в социальной сети.

Маловероятно, что онлайн-участие предложит универсальное решение проблем, свя-
занных с гражданской активностью. Однако иногда именно так и порождаются полити-
ческие трансформации: феномен Twitter-революций ввиду широкой распространенности
может пополнить запас определений, находящихся в распоряжении политологов, социоло-
гов и психологов. Действительно, социальные движения экспансивно привлекают медий-
ные инструменты для координации и мобилизации: распространяют символику и хеште-
ги, запускают петиции. Тем не менее, относительно недавняя практика (можно привести
в пример #BlackLivesMatter, #metoo, «Арабская весна»)показывает, что и традиционные
формы участия, такие как демонстрации и уличные протесты, сохраняют актуальность[6].

Таким образом, описанные выше формы политического участия, предлагая решение
вопросов массовости и скорости распространения,не избавляют от необходимости даль-
нейшего выстраивания коммуникации и продвижения инициатив онлайн-сообщества. В
чистом виде, без последующих действий, в том числе в оффлайн-пространстве, хештеги
и петиции вполне вероятно продолжат функционировать на уровне сигнала, источника
информации о подъеме общественного интереса к тому или иному вопросу. При этом че-
ловек, внося посильный вклад остается скорее пассивным субъектом политической жизни.
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