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В древнерусском языке суффиксы -ов-/-ев- и -ин- были двумя самыми продуктивными суффиксами притяжательности. Первый присоединялся к основам слов мужского и среднего морфологического рода, второй к основам слов женского морфологического рода: например, Давыдовъ от Давыдъ, Савинъ от Сава [Зализняк 2004: 201]. Прилагательные с суффиксом ‑ьск- от нарицательных имен со значением лица встречаются уже в древнейших памятниках XI в.: ногоу цр҃ьскѹ Изборник 1076 г. [НКРЯ]. От основы притяжательных прилагательных на -ов-/-ев-, -ин- и с помощью суффикса -ьск- образуются относительные прилагательные на -ов-ьск-/-ев-ьск-, ‑ин‑ьск‑: поповьскыхъ одѣнии (с опиской) Студийский устав [там же].
Материал духовных и договорных грамот XIV – перв. пол. XV вв., изданных Л.В. Черепниным в [Духовные и договорные грамоты], позволяет определить, как функционально соотносятся в живом древнерусском языке притяжательные прилагательные от личных имен собственных и производные от них относительные прилагательные с комплексом суффиксов -ов-ьск-, -ин-ьск-. 
О том что в древнерусском языке XIV – XV вв. относительные прилагательные сохраняют связь с производящей основой и выражают живое значение принадлежности, могут свидетельствовать примеры конкуренции и, как следствие, синонимии притяжательных прилагательных на -ов-/‑ев- и -ин- с одной стороны, и образований на ‑ов-ьск-/‑ев-ьск‑ и ‑ин-ьск-, с другой:

(1) и брата моег(о), кн(я)же Володимерова, рат(ь) была № 19, А что дворъ <…> княж Володимеровскои <…> даю ег(о) с(ы)ну своему № 61б;
(2) да что ми дала дочи еѣ <…> и тѣ села Настасьины и Оринины опосле их живота моеи кн(я)г(и)нѣ № 61б, Се далъ есмь <…> село Орининьское № 1а.
Как видим, производные на -ов-ьск-/‑ев-ьск‑ и ‑иньск- выражают отнесенность к владельцу местности, нежели к самой этой местности (ср. сел(о) <…> Володимерьское волости № 3), тем самым иллюстрируют сосуществование в сфере выражения индивидуальной принадлежности суффиксов притяжательных и относительных прилагательных, и обнаруживают конкуренцию способов словообразования.

В текстах грамот великих и удельных князей XIV – перв. пол. XV вв. представлены не только двучленные притяжательные конструкции, но и более сложные – конструкции, обозначавшие принадлежность лицу, обозначенному существительным с приложением, где стандартно для древнерусского языка используется притяжательное прилагательное и родительный принадлежности:
(3) Григориево село Наумова № 57 (= село Григория Наумова), и с Федоровым Левонтьева (селом) № 61а, А се даю <…> съ-Ывановым селом с Хороброва № 12, отчина княжа Петрова Дмитриевич(а) № 30а.
Внутри данной конструкции выражения принадлежности так же, как и в двучленных конструкциях, обнаруживается эквивалентность притяжательных прилагательных и относительных прилагательных с суффиксами -ов-ьск-/-ев-ьск- и ‑ин‑ьск-:
(4) и съ Григорьевскимъ (селом) Фаустова № 20 (= с селом Григория Фаустова), и с Федоровским селцом Степанова с(ы)на № 61а, даю еи <…> Ивановские Головина (села) № 21, дал есмь <…> и с Петровъскими селы Костянтинович(а) № 61а, даю ему дворъ <…> Орининьскии Семеновы жены Васил(ь)евич(а) № 57.
Для полноты картины необходимо отметить, что в текстах грамот обе разновидности прилагательных образуются не только от упомянутых имен, но также от имен Борисъ, Костянтинъ, Михаилъ, Олександръ, Романъ, Семенъ, Андрѣи, Василии, Дмитреи, Олексѣи, Микита, Олекса, Марья (вернее, от этих имен образуются сначала притяжательные прилагательные, а затем от притяжательных – относительные). При этом прослеживаются ограничения на лексическую сочетаемость: образования на ‑ов‑/‑ев- и -ин- сочетаются с бо́льшим, в сравнении с производными на ‑овь‑ск‑/‑ин‑ьск-, объемом лексики. Например, притяжательное прилагательное Ивановъ употребляется в сочетании с именами существительными, называющими лица (дьякъ), владения (дворъ, удѣлъ, вотчина, слободка, село), а также с терминами годъ, грамота доконьчальная и церковнославянизмом животъ, в то время как производное Ивановьскои встречается вместе с существительными село, дворъ и мѣсто. Аналогичным образом формы притяжательного прилагательного Василевъ находим в сочетаниях с существительными оудѣлъ, вотъчина, слободъка, с одной стороны, и сынъ, бояре, братья, с другой; относительное прилагательное выступает в словосочетании Василевьское село:
(5) А из оудѣла с(ы)на своег(о) Иванова № 61а, да опроч(ь) селъ Ивановых Дмитриевич(а) № 30а, апроче <…> Ивановских селъ Дмитриевич(а) № 34;
(6) изъ оудѣл(а) с(ы)на своег(о) княжа Васильева № 12, А хто иметъ жити моихъ бояръ <…> княжих Васильевых № 11, даю <…> да село Василевъское № 12.
Таким образом, в древнерусском языке XIV – перв. пол. XV вв. преобладающим способом выражения индивидуальной принадлежности по-прежнему являются притяжательные прилагательные на -ов-/‑ев- и -ин-, которым в синонимичных, но ограниченных лексически, контекстах составляют конкуренцию образования на ‑ов‑ьск- и ‑ин-ьск-. Если относительные прилагательные выступают преимущественно в родовых наименованиях (село, дворъ, мѣсто и т.п.), то лексическая сочетаемость притяжательных прилагательных, напротив, вполне свободная.
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