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В рамках проводимого исследования, объектом которого выступает система флоронимов в современном польском литературном языке на фоне флоронимических систем восточнославянских языков, был составлен перечень наименований, образующих ядро и ближайшую периферию лексико-семантической группы «Цветы» в польском, русском и украинском языках (всего около 1115 единиц). Более трети от общего числа флоронимов относится к исконной лексике; большинство исконных флоронимов в каждом исследуемом языке являются производными. Представляется интересным рассмотреть на примерах из данной ЛСГ особенности действия механизмов семантической деривации – «семантических преобразований в смысловой структуре слова» [Тратникова 2015: 53]. 
Наиболее частым механизмом семантической деривации в проанализированных случаях является метафорический перенос (подробнее о метафорическом переносе как механизме семантической деривации см., напр., [Джабраилова, Белозерцева 2017]). 
В основе метафорического переноса может лежать указание на приятный аромат (р. и укр. кадило), форму соцветия (р. бубенчик, кубышка, гребешок; укр. гаманець, глечики, сокирки), яркий цвет соцветия (р. зорька, звёздочка, огонёк, укр. жарки, зiрки), иные особенности соцветия (укр. ротики), форму семенной коробочки (укр. грабельки). Во многих случаях семантическая деривация на основании метафорического переноса сопровождается переходом наименования в группу pluralia tantum: например, р. баранчики, укр. зірочки, калачики, когутики; см. также примеры выше. Нельзя также не отметить, что семантическая деривация в большинстве зафиксированных флоронимов развивается на основе деминутивов.
В меньшей степени среди флоронимов представлены результаты иных механизмов семантической деривации. Польский флороним kukułka возник на основании скорее метонимического переноса, предполагающего фиксацию приписываемой данному растению взаимосвязи с кукушкой – возможно, вследствие конденсации составного наименования (ср. кукушка, кукушкины слёзки [Дубровина 1991: 16]). В украинском языке для обозначения данного растения используется схожий флороним зозульки, образованный от корня с тем же орнитонимическим значением, но с деминутивным суффиксом и относящийся к группе pluralia tantum.
В русском флорониме прострел заключено указание на применение растения в народной медицине (исходное значение «острая боль, ломота и колотьё в пояснице» [https://lexicography.online/explanatory/ozhegov/п/прострел], развитие значения произошло по схеме ‘болезнь’ – ‘средство против болезни’.

Следует также принять во внимание, что не все зафиксированные примеры поддаются однозначному определению как результаты семантической деривации. Так, для единственной зафиксированной триады эквивалентов – польск. smółka, р. смолка, укр. смолка или смілка (лат. Viscaria) – можно предположить как исключительно семантическую деривацию на основе существительного со значением ‘живица, смолистый древесный сок’ (фиксируемым во всех исследуемых языках), так и параллельный результат словообразовательной деривации от основ smoła, смола. Аналогичное затруднение вызывает описание деривационного процесса, представленного в р. и укр. крупка, р. кашка. Для польской лексемы bratek флоронимическое значение является основным; деминутивное ‘братец’ используется только как фамильярное обращение (как правило, в звательном падеже [https://sjp.pwn.pl/doroszewski/bratek;5414620.html]).
Как однозначные, так и спорные, но сближающиеся с ними примеры результатов семантической деривации, в целом свидетельствуют о представленности данного процесса в ЛСГ флоронимов в исследуемых языках. Наибольшее количество примеров семантической деривации выявлено среди флоронимов украинского языка (17), несколько меньше – в русском языке (12), меньше всего в польском (3). Таким образом, можно сделать вывод, что создание флоронимических наименований путём семантической деривации более характерно для языков восточнославянской подгруппы.

Как для украинских, так и для русских флоронимов данной подгруппы характерно развитие на базе уменьшительных суффиксальных дериватов (р. бубенчик, кашка и др., всего 8 примеров, т.е. 2/3 от общего числа; укр. жарки, зозульки, всего 16 наименований из выявленных 17). Все 3 польских флоронима этимологически также включают суффикс –k, который для флоронимов bratek и smółka может быть определён как уменьшительный; однако для орнитонима, лёгшего в основу флоронима kukułka, лексема-аугментатив (?kukuła) не восстанавливается.
Обращает на себя внимание частое совмещение семантической деривации с переходом существительного в группу pluralia tantum, характерное для украинского языка (например, братки, глечики, всего 13 флоронимов из 17). В русском языке зафиксирован только 1 флороним, для которого метафорический перенос стал причиной закрепления в формах множественного числа – это баранчики. Близок к данной группе польский флороним bratek.
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