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В работе проводится эконометрический анализ функции предложения труда замужних
женщин в России за период 2000-2018 гг. на основе микроданных РМЭЗ НИУ ВШЭ по
методологии из работ Дж. Хекмана и Т. МаКарди (Heckman MaCurdy, 1982, 1980), в
которой решения о выходе на рынок труда и об интенсивности работы принимаются из
динамической оптимизационной задачи.

Методология Дж. Хекмана и Т. МаКарди представляет собой достаточно гибкий и в
то же время эффективный инструмент для анализа функции предложения труда в рам-
ках жизненного цикла, основанный на параметрическом оценивании цензурированных
регрессии на панельных данных. Об этом свидетельствуют большая популярность данной
работы среди специалистов в области экономики труда и микроэконометрики.

Согласно этой методологии, одновременно оцениваются функция предложения труда
и зарплатное уравнение, где первая выступает в роли уравнения отбора, а последнее – в
роли целевого. Расчетное значение заработной платы из уравнения отбора также являет-
ся регрессором во втором уравнении, что позволяет избежать эндогенности заработных
плат. Более того, в обоих уравнениях присутствуют фиксированные индивидуальные эф-
фекты, которые отвечают за все ненаблюдаемые характеристики индивидов и позволяют
учесть гетерогенность последних. Таким образом, оцениваемая функция правдоподобия
аналогична функции правдоподобия для тобит-3 модели и имеет вид:
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где 𝐿𝑖𝑡 – время, посвященное досугу, 𝐿 – все доступное время в периоде, 𝑃 (ln𝐿𝑖𝑡 ≥ ln𝐿)
– вероятность отказа от выхода на работу индивидом i в период t, а 𝑓(ln𝐿𝑖𝑡; ln𝑊𝑖𝑡) =
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(ln𝐿𝑖𝑡) – совместная плотность нормального распределения, разло-
женная по формуле условной вероятности на произведение условной плотности распреде-
ления ставок заработной платы (𝜖(𝑊 )

𝑖𝑡 – ошибка из зарплатного уравнения) и безусловной
плотности распределения часов досуга (𝜖(𝐿)𝑖𝑡 – ошибка из уравнения досуга). Первый мно-
житель функции Λ соответствует цензурированным наблюдениям и представляет собой
произведение вероятностей не работать, в то время как второй описывает уравнения до-
суга и заработной платы для работающих.

После оценивания модели, нами было получено несколько интересных результатов.
Зарплатное уравнение не противоречит теории Минсера: по мере получения опыта трудо-
вой доход растет с убывающим темпом.

Во всех моделях только дети до 13 лет оказывают значимое положительное влияние на
часы досуга для женщин. Таким образом, каждый новорожденный ребенок будет умень-
шать отрабатываемые часы матери в среднем на 26-30%. Влияние же ребенка в возрасте
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4-6 лет становится заметно слабее – 9-13%, в то время как дети в возрасте 7-12 лет сни-
жают отрабатываемые часы матери на 6-9%. Такое ослабевающее воздействие количества
детей довольно логично: маленький ребенок требует большего ухода со стороны матери,
чем более взрослый. Подростки (13-18 лет) не оказывают значимого влияния на отрабо-
танные часы матери, ровно как и общее количество детей в домохозяйстве. Вероятно, это
объясняется тем, что по достижении ребенком совершеннолетия фиксированные издерж-
ки труда для женщины достигают минимального уровня, из-за чего работа становится
для нее более предпочтительной альтернативой.

Наличие пенсии у мужа, которое играет роль прокси для инвалидности или принад-
лежности к соответствующей возрастной группе, не оказало значимого влияния на от-
рабатываемые часы женщины, что, вероятно, связано с двусторонним воздействием этой
переменной: муж инвалид повышает фиксированные издержки труда своей жены, так как
он нуждается в дополнительном уходе, однако в то же время этот уход может требовать
дополнительных денежных средств, из-за чего жена будет вынуждена работать интенсив-
нее.

Коэффициент перед логарифмом досуга мужа представляет собой эластичность досу-
га жены по досугу мужа, которая оказалась примерно равной 0,98. Это свидетельствует
о преобладании эффекта отчаявшегося работника над эффектом дополнительного работ-
ника.

Вероятнее всего, причина различия между результатами (Heckman MaCurdy, 1982) и
нашими кроется в институциональных механизмах российского рынка труда, в частности,
особым режимом приспособления к макроэкономическим шокам, который заключается в
преобладании механизма ценовой адаптации, проявляющегося в изменении уровня зара-
ботных плат или неполной занятости, над количественным изменением занятости (Гуртов
Степусь, 2017; Капелюшников, 2009). Исходя из этого, альтернативные издержки занято-
сти для жены – если рассматривать ее как «дополнительного» работника, – во время
экономических спадов, когда реальный доход ее семьи и отрабатываемые часы мужа бу-
дут сокращаться, заметно возрастают, из-за чего вступление на рынок труда становится
значительно менее выгодным (Ehrenberg Smith, 2016). В то же время позитивный шок
будет увеличивать интенсивность работы как мужа, так и жены, что согласуется с поло-
жительной эластичностью досуга жены по досугу мужа. Эластичность же предложения
труда по заработной плате по Фришу лежит в пределах 0,15-0,17.
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