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Снижение всё усиливающегося неравенства в распределении доходов является одной
из важных задач для многих стран, в том числе для России. В частности, для России
характерно устойчивое центр-периферийное региональное неравенство [4], которое пре-
пятствует экономическому развитию регионов. Одним из первостепенных показателей,
определяющих неравномерность экономического развития российских регионов, является
обеспеченность природными ресурсами, которые, как показывают многие недавние иссле-
дования [6,7,11,13], также являются важным фактором неравенства доходов.

Как отмечается в работе [1], основная сложность при исследовании влияния природных
ресурсов состоит в выборе подходящих показателей, которые условно можно разделить
на абсолютные (например, стоимость добычи ресурсов) и относительные (например, доля
добывающего сектора в ВВП). Для России в раннем исследовании [5] с использованием
абсолютного показателя (добычи нефти и газа в тоннах на душу) уже было установлено,
что добыча ресурсов усиливала неравенство доходов в регионах в начале 2000-х годов,
однако данная работа является единственной.

В данном исследовании была предпринята попытка оценить влияние природных ресур-
сов на неравенство доходов в регионах России с помощью альтернативного относительно-
го показателя природных ресурсов - доли добывающей промышленности в ВДС регионов,
который является аналогом доли добывающего сектора в ВВП, который используется в
межстрановых исследованиях. В качестве показателей неравенства были использованы
индекс Джини и доли доходов квинтильных групп населения. Для эконометрического
моделирования были выбраны социально-экономические переменные, которые обычно ис-
пользуются в исследованиях неравенств доходов: ВРП на душу и квадрат ВРП на душу
[8], уровень образования [2], безработица [9], инфляция [10] и урбанизация [12]. Данные
были взяты с сайта Росстат за период 2004-2018 для 77 регионов РФ.

На основе статистических тестов была выбрана модель с фиксированными эффектами
регионов и времени, которая говорит о значимом эффекте природных ресурсов: природные
ресурсы смягчают неравенство за счёт увеличения доли доходов 20% самых бедных в реги-
оне. Данный результат можно объяснить спецификой экономического развития регионов
в России: в выигрышном положении находятся те регионы, у которых есть сравнитель-
ное конкурентное преимущество, к числу которых относится обеспеченность природными
ресурсами [3]. Можно предположить, что в таких регионах существуют положительные
экстерналии для бедных слоев населения, к примеру, открытие дополнительных рабочих
мест при увеличении добычи природного ресурса или иностранных инвестиций в компа-
нии, занимающиеся добычей ресурсов. Также в работе выделяются два географических
кластера для учета пространственной неоднородности регионов. На основе оценок на под-
выборках можно также утверждать, что для регионов в европейской части России при-
родные ресурсы не только увеличивают долю доходов самых бедных, но и снижают долю
доходов самых богатых.
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Таким образом, можно говорить о смягчающем эффекте обеспеченности природными
ресурсами для неравенства доходов в регионах России за 15 лет.
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