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В российской практике антимонопольного правоприменения имеют место случаи, ко-
гда защитная конкурентная политика фактически используется в качестве инструмента
прямого регулирования (в условиях отсутствия явных оснований для этого с позиций
целей самой конкурентной политики)[8]. Регуляторный крен в российском антитрасте на-
блюдался на примерах «Пикалевского синдрома» [8], применения нормы о коллективном
доминировании на рынке [9, 10] и т.д. В связи с этим возникает закономерный исследо-
вательский вопрос о причине (или причинах), по которым наблюдается уклон в сторону
регулирования безотносительно его экономической эффективности.

Для ответа на поставленный вопрос видится целесообразным обращение к концепции
механизмов управления трансакциями О. Уильямсона [6]. В рамках концепции объясняет-
ся выбор механизма координации между экономическими агентами, фиксируемого в виде
институционального соглашения: рыночного, иерархического или гибридного. Результат
выбора, по О. Уильямсону, определяется специфичностью активов, частотой трансакций
и мерой неопределенности. То, каким образом механизмы управления трансакциями (дис-
кретные структурные альтернативы) могут влиять на развитие отрасли, в частности, ана-
лизировалось исследователями на примере российской газовой индустрии [1, 2].

Однако принятие во внимание перечисленных трех факторов (специфичности акти-
вов, частоты трансакций и меры неопределенности) может оказаться недостаточным, ко-
гда речь идет о выборе механизма координации. Такой подход к сравнению дискретных
структурных альтернатив не учитывает контекст институциональной среды. В данном
случае институциональная среда может оказывать влияние на выбор механизма управ-
ления трансакциями через стимулы, которыми руководствуются политики [6]. В свою
очередь, стимулы политиков (стремящихся к максимизации собственного выигрыша) мо-
гут варьироваться в зависимости от «социального контракта», в котором они принимают
участие. Операциональную модель для учета таких вариаций в рамках новой институ-
циональной экономической теории предоставляет концепция социальных порядков «от-
крытого» и «ограниченного» типа Д. Норта, Дж. Уоллиса и Б. Вайнгаста [3], в недавних
публикациях получившая математическую интерпретацию [4, 5].

Мы предполагаем, что гибридное институциональное соглашение и иерархический ме-
ханизм, предоставляющие большие возможности по осуществлению административного
контроля в сравнении с рыночным механизмом [6], при прочих равных являются более
привлекательными для политиков в порядках ограниченного доступа (далее - ПОД). Ад-
министративный контроль позволяет политикам в ПОД регулировать трансакции таким
образом, чтобы поддерживать соглашение внутри элит и перераспределять экономиче-
ские ренты с целью максимизировать свой выигрыш, поддерживая отношения «патрон-
клиент» с различными экономическими агентами, не входящими в группу элиты.

Вниманию будет представлена теоретическая модель, призванная объяснить выбор ме-
ханизма управления трансакциями как с учетом факторов, обозначенных О. Уильямсо-
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ном, так и фактора институциональной среды. Выбор дискретной структурной альтерна-
тивы, в нашем случае, является результатом сравнения выигрышей политика, принима-
ющего решение в контексте социального порядка. Выигрыш может быть как результатом
«сервисного» подхода к выбору механизма координации (когда политик получает конку-
рентное вознаграждение за снижение трансакционных издержек), так и результатом из-
влечения экономических рент. Потенциал последних может быть ограничен издержками,
связанными с интенсивностью политической конкуренции, а также зависеть от характе-
ристик отрасли (влияющих на потенциальный объем рент и затраты на их извлечение).

Ключевыми недостатками модели на данном этапе ее развития видятся: проблема эн-
догенности факторов; отсутствие учета личных факторов в процессе принятия полити-
ком решения (особенно актуально в ПОД); а также ограниченный потенциал эмпириче-
ской апробации. Отдельной темой остается дискреционное регуляторное вмешательство
в уже выбранный механизм координации. Помимо этого, наличие вертикальных и гори-
зонтальных связей между экономическими агентами может влиять на выбор механизмов
координации для взаимосвязанных рынков иначе, чем в случае рассмотрения отдельного
рынка.
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