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Еще 15 лет назад в правовой литературе активно обсуждался вопрос о проблемах соот-
ношения механизмов разрешения торговых споров на уровне ВТО и на уровне региональ-
ных торговых соглашений (РТС). Высказывались предположения о рисках сосуществова-
ния данных юрисдикций: появление конкурирующих решений и толкований сходных норм
международного права, развитие практики форум шоппинга; что в целом могло привести
к фрагментации международного экономического права.

Эти дискуссии стихли к середине 2010х годов, когда стало очевидно, что риски преуве-
личены, а механизмы рассмотрения торговых споров, предусмотренные РТС, практически
не используются государствами, предпочитающими обращаться в ОРС ВТО, где имеется
сложившаяся и понятная практика разрешений торговых споров и присутствует возмож-
ность апелляционного обжалования принятых группами решений. Эти факторы оказались
решающими для государств, так как в РТС, которые как правило, предусматривают со-
здание зон свободной торговли (ЗСТ), все споры рассматриваются арбитражами ad hoc и
отсутствует возможность апелляционного обжалования. Арбитражное рассмотрение спо-
ров и отсутствие апелляционного обжалования принятых решений делают невозможным
создание целостной и устойчивой практики, что порождает правовую неопределенность.
В подтверждение этого говорит и реальная практика рассмотрения дел в рамках РТС.
Если взять за основу опыт за почти 26 лет существования НАФТА, то число рассмот-
ренных споров в соответствии с главой 20 НАФТА (межгосударственные споры) невелико
(всего 3, и то возникшие в первые годы существования НАФТА, то есть это была апроба-
ция этого механизма). Это доказывает: государства предпочитали передавать свои споры
механизму по разрешению споров ВТО [2].

Тем не менее эта дискуссия возобновилась в конце 2011х годов вследствие кризиса
Апелляционного органа ВТО. Из-за действий США его деятельность оказалась парали-
зована, а шансов на ее возобновление практически нет.

Представители научного сообщества [3] выдвигали в качестве одной из альтернатив
системе разрешения споров ВТО обращение государств к существующим механизмам раз-
решения споров в рамках РТС, тем самым заново актуализируя дискуссии о соотношении
универсальных и региональных механизмов разрешения международных торговых спо-
ров.

Среди отечественных исследователей возможность эффективного использования реги-
ональных моделей в качестве альтернативы способу разрешения споров ВТО допускает
М.П. Трунк-Фёдорова. Она выделяет следующие положительные результаты применения
такого подхода: более быстрые сроки рассмотрения спора, повышение прозрачности про-
цедуры, расширение участия amicus curia в процессе, предоставление возможности при-
остановления уступок как контрмеры при неисполнении решения, возможность контро-
лировать исполнение принятых решений [3]. Однако при всей привлекательности такого

1



Конференция «Ломоносов-2022»

подхода на сегодня очевидно, что государства-члены ВТО все равно предпочитают ис-
пользовать, пусть частично, но работающий механизм рассмотрения споров третейскими
группами ВТО, или даже начали использовать арбитражный механизм, предусмотренный
ст. 25 Договоренности о разрешении споров ВТО.

На наш взгляд, одной из причин отказа государств переносить спор на уровень РТС
является нежелание повторять негативный опыт инвестиционных арбитражей, действу-
ющих на основании более чем 3600 международных инвестиционных соглашений. Такая
крайняя степень децентрализации в сочетании с отсутствием централизованного апелля-
ционного обжалования уже привела к настоящему хаосу с точки зрения толкования и
применения схожих норм международного права [4]. Государства сейчас только начинают
сложный путь реформы инвестиционного арбитража для того, чтобы взять ситуацию под
свой контроль [1].

Однако для России проблема соотношения ВТО и РТС приобрела новое измерение по-
сле создания в 2015 г. Евразийского экономического союза, который является своего рода
РТС, но предполагающим создание таможенного союза. Отличительной чертой механиз-
ма разрешения споров в рамках данных РТС является наличие постоянного судебного
органа. Государства-члены ЕАЭС стремятся создать свой единый правопорядок и не до-
пустить стороннего вмешательства, которое может привести к его разрушению. Примером
в этом отношении является ЕС, где Суд ЕС заявил об исключительном праве по рассмот-
рению споров между государствами-членами ЕС, не делая исключений даже в ситуациях,
когда международным соглашением может быть предусмотрен свой механизм рассмотре-
ния споров (дело MOX Plant [5]).

На уровне ЕАЭС, четкого решения по данному вопросу нет. Тем не менее практика
показывает, что государства-участники ЕАЭС не стремятся передавать возникшие между
ними споры в ВТО, несмотря на то, что ОРС ВТО имеет возможность принять и рас-
смотреть их. Попытка это сделать производилась в рамках жалобы Киргизии на действия
Казахстана в 2018 году, но была отозвана. Больше подобных случаев не наблюдалось.

Таким образом, риски децентрализации торговых споров и возможной последующей
фрагментации, не способствуют признанию региональных моделей рассмотрения споров
как эффективной альтернативы механизму ВТО.
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