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Государственный суд не вправе переоценивать обстоятельства, установленные третей-
ским судом, либо пересматривать решение третейского суда по существу (ч. 6 ст. 420, ч. 4
ст. 425 ГПК РФ, ч. 6 ст. 232, ч. 4 ст. 238 АПК РФ). Как указывается в научной литературе,
это является законодательным закреплением идеи доверия государства к частноправовой
форме разрешения спора [1].

Но так ли это на самом деле, действительно ли законодательное регулирование отноше-
ний государственного суда к третейскому суда основывается на принципе невмешательства
в деятельность последнего?

Одним из оснований для отмены и отказа в приведении в исполнение решения арбит-
ража является его противоречие публичному порядку РФ. В законодательстве отсутству-
ет определение понятия публичного порядка. Верховный Суд РФ предпринял попытку
разъяснить, что следует понимать под противоречием публичному порядку РФ. С точки
зрения Верховного Суда РФ, «публичный порядок - это фундаментальные правовые нача-
ла (принципы), которые обладают высшей императивностью, универсальностью, особой
общественной и публичной значимостью, составляют основу построения экономической,
политической, правовой системы Российской Федерации» [3]. При этом государственный
суд может отменить решение третейского суда по указанному основанию при соблюдении
двух критериев. Во-первых, решение третейского суда или его часть нарушают фундамен-
тальные принципы построения экономической, политической, правовой системы России.
Во-вторых, решение третейского суда или его часть могут иметь последствия в виде нане-
сения ущерба суверенитету или безопасности государства, затрагивать интересы больших
социальных групп либо нарушать конституционные права и свободы физических или юри-
дических лиц [3].

Однако возникает вопрос, что необходимо понимать под фундаментальными принци-
пами государства. Как указывает Конституционный Суд РФ, суд самостоятельно должен
установить, в каких случаях решение третейского суда нарушает основополагающие на-
чала российского права [4]. Действительно, законодатель не может предусмотреть все
возможные случаи, когда решение третейского суда может противоречить публичному
порядку, и суд должен в каждом конкретном деле самостоятельно оценивать, противо-
речит ли то или иное решение арбитража фундаментальным правовым принципам РФ.
Между тем, неоднозначность и размытость такого основания зачастую приводит к то-
му, что государственный суд под видом противоречия публичного порядка фактически
пересматривает решение третейского суда по существу [2].

Например, зачастую суды расценивают нарушением публичного порядка несоразмер-
ное начисление неустойки. По мнению государственных судов, равенство сторон граждан-
ских правоотношений, добросовестность их поведения, соразмерность мер гражданско-
правовой ответственности последствиям правонарушения являются неотъемлемой частью
публичного порядка России, в связи с чем исследование вопроса соразмерности или несо-
размерности взысканной решением третейского суда неустойки находится в компетенции
государственного суда [5].
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В судебной практике также встречаются решения, когда государственный суд квалифи-
цирует применение, с его точки зрения, неправильной методологии оценки причиненных
убытков нарушением публичного порядка РФ [7].

Отмена решения третейского суда или отказ в выдаче исполнительного листа на при-
нудительное исполнение решения третейского суда не препятствуют сторонам третейского
разбирательства повторно обратиться в третейский суд, если возможность обращения не
утрачена, или в суд по правилам, предусмотренным ГПК РФ и АПК РФ (ч. 3 ст. 422, ч.
3 ст. 427 ГПК РФ, ч. 3 ст. 234, ч. 3 ст. 240 АПК РФ).

Государственный суд не является апелляционной инстанцией по отношению к третей-
ским судам. Но так ли это на самом деле, если учитывать в совокупности специфику
применения судами такого основания для отмены или отказа в приведении в исполнение
решения арбитража, как противоречие публичному порядку, и право лица повторно об-
ратиться в третейский суд после отмены решения или отказа в выдаче исполнительного
листа.

Приведем пример. Допустим, государственный суд отменил решение арбитража, по-
скольку последний начислил неустойку несоразмерную нарушенному обязательству. Од-
нако лицо не хочет после отмены решения обращаться в государственный суд, а желает
повторно рассмотреть дело в третейском суде. В таком случае арбитраж не может не учи-
тывать позицию государственного суда при повторном рассмотрении дела, поскольку в
противном случае его решение снова будет отменено. На наш взгляд, данная ситуация
свидетельствует о том, что, вопреки законодательному запрету, иногда государственный
суд может являться апелляционной инстанцией в отношении третейского суда.

Таким образом, существующее законодательное регулирование само по себе не нару-
шает принцип невмешательства государственного суда в деятельность арбитража, однако
отсутствие четкого закрепления определения публичного порядка РФ приводит к нару-
шению этого принципа на практике.
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